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ДОСЛІДЖЕННЯ 








УДК 811.161.2 


Катерина Городенська 
Інститут української мови НАН України, м. Київ 


МОРФОЛОГІЯ В КОНТЕКСТІ 
АКАДЕМІЧНОЇ ЛІНГВОУКРАЇНІСТИКИ 





У статті проаналізовано основні аспекти дослідження морфології в різні 
періоди розвитку академічної лінгвоукраїністики. Констатовано вплив по- 
замовних, передусім навчально-освітніх та ідеологічних, чинників на подання 
морфології у граматиках (підручниках для шкіл, університетів та інсти- 
тутів) і курсах української мови до середини ХХ ст. 

Схарактеризовано розгортання досліджень із теоретичної морфології, 
насамперед частин мови та морфологічних категорій, із 60-х років ХХ ст. 
до сьогодні. Узагальнено теоретичні засади виокремлення частиномовних і 
нечастиномовних класів одиниць граматистами, орієнтованими на здобут- 
ки традиційного та новітнього українського мовознавства. Основну увагу 
зосереджено на функційному (семантико-граматичному) підході, випрацьо- 
ваному І. Р. Вихованцем та його послідовниками, до класифікації слів на час- 
тини мови, кваліфікації морфологічних одиниць (мінімальної морфологічної 
одиниці та морфологічної одиниці-конструкції), статусу морфологічних ка- 
тегорій, що зумовлено домінуванням цього підходу в розвитку української 
граматичної думки з 80-х років ХХ ст. дотепер. Відзначено використання 
теоретичних засад семантико-граматичного підходу для створення найпов- 
нішого опису морфологічної системи української літературної мови в новіт- 
ній «Граматиці сучасної української літературної мови. Морфології». 

У контексті надважливих проблем лінгвоукраїністики початку ХХІ ст. 
виокремлено актуальні проблеми теоретичної та прикладної морфології, по- 
роджені процесами глобалізації та демократизації українського суспільства, 
серед яких -- реалізація граматичного стандарту української літературної 
мови в мовній практиці сьогодення, актуалізація відмінкових форм та мор- 
фологічних одиниць, що потрапили з різних причин до пасивного словника, 
динаміка прескриптивних (обов'язкових) граматичних норм у різних функ- 
ційно-стильових сферах мови. 

Ключові слова: морфологія, граматика, частини мови, морфологічні кате- 
горії, семантико-граматимчний підхід, функційно-категорійна граматика, 
граматичні норми. 


о К.Г.ГОРОДЕНСЬКА, 2018 
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Граматична (морфологічна та синтаксична) структура і система україн- 
ської мови впродовж 100 років розвитку академічної лінгвоукраїністики 
була одним з основних об'єктів дослідження, проте в різні історичні пе- 
ріоди вона поставала в різних аспектах, що зумовлено значною мірою в 
перші 50 років позамовними чинниками, а в наступні 50 -- уже мовними 
і меншою мірою -- позамовними чинниками. 

У 20-ті рр. ХХ ст. відомі тоді українські мовознавці (М. Грунський, 
О. Курило, О. Синявський, О. Ізюмов, П. Горецький, І. Шаля та ін.) 30- 
середили всі зусилля на створенні граматик української мови для на- 
вчальних потреб, тобто підручників для вивчення української мови в 
школах, оскільки у Східній Україні, та й у Російській імперії загалом, у 
ХІХ ст., після «Граматики» О. Павловського, не видавали граматик укра- 
їнської мови, бо царські циркуляри та укази цілком усунули українську 
мову зі школи та офіційного вжитку. Саме тому граматики української 
мови, створені на початку ХХ ст., були підручниками з української мови 
або для домашнього навчання та самоосвіти (це, зокрема: «Коротка гра- 
матика української мови» П. Залозного (ч. 1 -- 2, 1906 -- 1913); «Українська 
граматика для школи» Г. Шерстюка (ч. 1 -- 2, 1907 -- 1909); «Українська 
граматика» Є. Тимченка (1907); «Грамматика українського язика» І. Не- 
чуя-Левицького (ч. 1 -- 2, 1914) та ін.), або першими підручниками для 
шкіл, шкільними граматиками української мови, що спричинено відкрит- 
тям після 1917 року шкіл з українською мовою навчання. Серед праць 
навчального (переважно шкільного) призначення, які підготували та 
опублікували науковці Академії наук України в період із 1918 року до по- 
чатку 30-х років були «Початкова граматика української мови» (ч. 1 -- 2, 
1917 -- 1918) О. Курило |33|, яку використовували як основний шкільний 
підручник із мови майже 10 років, «Украйнская грамматика» М. Грун- 
ського (1918) |23|, «Українська мова» (1926) М. Грунського та Г. Сабалдира 
124|, «Украйнский язьк» (1923) О. Синявського |41|, «Граматика і право- 
пис української мови» (1925) О. Ізюмова |26|, «Українська мова» (1926, 
сім видань) П. Горецького та І. Шалі |14|, «Норми української літератур- 
ної мови» (1931) О. Синявського |42|, «Підвищений курс української 
мови» (1929, 2-ге вид. 1931) |39| і «Курс української мови для службов- 
ців» (1930) за редакцією Л.А. Булаховського |35|, «Граматика української 
мови» (ч. 1 -- 2, 1934) Н.А. Кагановича та Г.В. Шевельова |28|. Саме орі- 
єнтація на школу, на шкільну програму з мови спричинила те, що в цих 
підручниках, названих граматиками, стався вихід за межі опису грама- 
тичної (морфологічної та синтаксичної) будови української мови. У ба- 
гатьох із них подано відомості з фонетики, лексики, фразеології та ІНШИХ 
підсистем української мови, що зумовило заміну вужчої назви граматика 
ширшою назвою за своїм значенням -- «Українська мова» та «Курс укра- 
їнської мови». У виданих академічних граматиках та курсах, безперечно, 
був розділ, присвячений характеристиці морфологічної будови (систе- 
ми) української літературної мови. Його навчальне призначення зумо- 
вило відповідний обсяг інформації з питань, традиційно зараховуваних 
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до морфології, та однозначне їх потрактування. Проте вже тоді україн- 
ські мовознавці дискутували з приводу доцільності (нормативності) вжи- 
вання в українській літературній мові активних дієприкметників тепе- 
рішнього часу на -чий. Багато дослідників, серед яких О. Курило, М. Глад- 
кий та інші, не рекомендували їх для використання |З34: 18; 12: 56|, а інші, 
зокрема П. Бузук, відстоювали потребу в уживанні таких дієприкметни- 
ків, бо вони були в українських писемних пам'ятках та є в живій україн- 
ській мові й мові письменників-класиків |4: 168 -- 171| |Див ще: 25:81 - 
82; 37: 115. 

Розгорнути дослідження теоретичних питань морфології українським 
мовознавцям не вдалося через репресії кінця 20 -- 30-х рр., оскільки ба- 
гатьох із них було репресовано, а їхні підручники та посібники з україн- 
ської мови для середньої та вищої школи вилучено з ужитку. 

Із 30-х рр. почався методологічно відмінний від попереднього періо- 
ду пошук засад створення наукової граматики української літературної 
мови для студентів вищої школи -- «Курсу української мови», у якому, без- 
перечно, чільне місце посів би розділ про морфологічну будову україн- 
ської мови. Це завдання було покладено на створений у 1930 р. Інститут 
мовознавства ВУАН, йому надавала виняткового значення Президія Ака- 
демії, яка затвердила 1936 р. авторський колектив |27: 442|. Найпарадок- 
сальніше те, що засади створення цього «Курсу» та його структуру укра- 
їнські мовознавці двічі обговорювали з відомими російськими мовознав- 
цями в Ленінграді. Проте через репресії роботу над ним було відкладено, 
її продовжили інші автори, а в 1940 р. Інститут мовознавства відзвітував 
про написання «Курсу сучасної української літературної мови», але не 
опублікував його, бо завадила війна. До цієї праці авторський колектив 
повернувся у П половині 40-х рр., підготував її до друку, і лише в 1951 р. 
«Курс сучасної української літературної мови» у двох томах за редакцією 
Л.А. Булаховського |36| побачив світ. Це був навчальний посібник із су- 
часної української літературної мови для філологічних факультетів уні- 
верситетів і факультетів мови та літератури педагогічних інститутів. 

Примітно те, що найбільшим розділом (майже 200 сторінок) у пер- 
шому томі «Курсу» була «Морфологія» (автор В.С. Ільін). Навчально- 
освітній характер цього посібника зумовив описовий та однозначний 
виклад матеріалу з морфології української мови. У його завдання не вхо- 
дило розв'язання дискусійних питань морфологічної теорії, зокрема кри- 
теріїв поділу слів на частини мови, з'ясування статусу певних класів оди- 
ниць та морфологічних категорій тощо. Лише до деяких неоднозначно 
потрактованих у теоретичному мовознавстві проблем подано (петитом) 
міркування інших дослідників. Наприклад, у підрозділі 11 незмінні при- 
судкові слова виділено в окрему морфологічну групу, а нижче зауважено, 
що В.В. Виноградов у своїй праці «Русский язьтк (Грамматическоє уче- 
ние о слове)» (1947) надав їм статусу самостійної повнозначної частини 
мови, долучивши до них інші слова російської мови, спеціалізовані на ви- 
раженні лише синтаксичної присудкової функції |Там само: 313. 
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Теоретичні засади авторського трактування морфології віддзеркалю- 
вала сама структура однойменного розділу в «Курсі». У ньому виокремле- 
но три підрозділи: І. Загальна частина. П. Словотвір. ПІ. Словозміна. Це 
означало, що словотвір опинився у складі морфології, причому він по- 
став окремо, поряд із словозміною відмінюваних класів слів. У «Загальній 
частині» на основі трьох ознак -- наявності в певної групи слів близького 
лексичного значення, однакових або схожих формальних ознак та спорід- 
неної синтаксичної ролі в реченні -- виділено повнозначні частини мови 
(іменник, прикметник, дієслово, прислівник, а також числівник і займен- 
ник, що в окремих групах зближуються то з іменником, то з прикметни- 
ком, то з прислівником, маючи, проте, свої специфічні ознаки) |Там са- 
мо: 294 -- 295) і неповнозначні частини мови (прийменники і сполучни- 
ки). Особливе місце відведено часткам, які, не маючи свого самостійного 
значення, набувають конкретного значення у зв'язку з тим, що надають 
словам та словосполученням, з якими вони поєднуються, різних значен- 
нєвих відтінків Г|Там само: 296|. Окремо поставлено і вигуки, що «відріз- 
няються від інших частин мови не відсутністю чітко виявленого самос- 
тійного лексичного змісту, а своєю синтаксичною роллю: вони своїм зна- 
ченням здебільшого наближаються до самостійного речення, тобто до 
чисто синтаксичної одиниці» |Там самої. 

Дієприкметникові надано статусу перехідної морфологічної групи 
між дієсловом і прикметником |Там само: 329|, а дієприслівникові -- не- 
змінної дієслівної форми, що, як і основні форми в системі дієслова, 
означає певний процес, який, на відміну від звичайних предикативних 
дієслівних форм, є ознакою іншої дії чи іншого стану |Там само: 3311. 

Трактування морфологічних категорій і словозмінних парадигм у 
«Курсі» було переважно традиційним. 

На частково модифікованих теоретичних засадах описано морфоло- 
гічну будову (систему) української літературної мови в теоретичному курсі 
«Сучасна українська літературна мова. Морфологія» (1969) -- колектив- 
ній монографії за загальною редакцією І.К. Білодіда |43|, яку вважали 
тоді найповнішим описом цієї системи, у якому, крім суто морфологіч- 
них проблем -- сукупності частин мови, системи словозміни відмінюва- 
них і дієвідмінюваних частиномовних класів, їхніх граматичних катего- 
рій -- проаналізовано питання морфемного складу повнозначних слів, 
зокрема словозмінної та словотвірної морфеміки, морфонологічні яви- 
ща (частково) на межі морфем та акцентуаційні особливості всіх класів 
слів. Таке наповнення спричинене трактуванням морфології як науки 
про словотвір і словозміну сучасної української літературної мови, про 
що свідчить, зокрема, подане в цій книжці визначення: «Морфологія -- 
це наука про словотвірну будову слова, парадигматичну систему мови і 
граматичні (морфологічні) категорії» |Там само: 15). Це означало, що 
словотвір був унесений до морфології, але не як її самостійний розділ, а 
як окремі підрозділи про способи творення слів кожного частиномов- 
ного класу. 
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Поділ слів на лексико-граматичні класи, або частини мови, у цьому 
теоретичному курсі визнано основним завданням і досі не розв'язаною 
проблемою граматичної науки. А далі без обгрунтувань зазначено, що в 
пропонованій праці в основу поділу слів на лексико-граматичні класи 
покладено морфологічний принцип, який доповнюють синтаксичний і 
лексико-семантичний. За основною морфологічною ознакою, що перед- 
бачає наявність або відсутність у слів парадигми відмінювання, розме- 
жовано дві групи: відмінювані (змінні) і невідмінювані (незмінні) слова. 
Крім цього, змінні слова класифіковано за наявністю в них граматичних 
категорій -- найзагальніших іменних та дієслівних |Там само: 24|. За здат- 
ністю граматично поєднуватися з іншими словами в реченні частиномов- 
ні класи поділено на граматично залежні (характер залежності -- узго- 
дження -- неузгодження) і граматично незалежні. На основі лексико-се- 
мантичної ознаки, що охоплює наявність чи відсутність у слова лексич- 
ного (співвідносного з поняттям) та граматичного значення, виокремлено 
повнозначні і неповнозначні частиномовні класи слів. Логічно було б на 
підставі запропонованої сукупності ознак створити відповідну класифі- 
кацію частин мови, проте автори в «Передмові» повідомили, що за цими 
ознаками вони лише диференціювали прийняту (викладену) в підручни- 
ках та академічних граматиках багатьох мов класифікацію частин мови, 
що вможливило об'єднати їх у такі широкі класи слів: 

Змінні повнозначні, які мають парадигму відмінювання, граматич- 
но поєднуються з іншими словами, співвідносяться з поняттями: імен- 
ник, прикметник, числівник, займенник, дієслово. 

Незмінні повнозначні, що переважно не мають парадигми відміню- 
вання, граматично поєднуються з іншими словами, співвідносяться без- 
посередньо з поняттями: прислівник. 

Незмінні неповнозначні, які не мають парадигми відмінювання, гра- 
матично поєднуються з іншими словами в реченні, не співвідносяться з 
поняттями і виражають ряд граматичних значень: службові (неповно- 
значні) слова (частини мови): прийменник, частка, сполучник. 

Еквіваленти висловів -- не мають парадигми відмінювання, не поєднують- 
ся з іншими словами граматичними зв'язками, не співвідносяться безпосе- 
редньо з поняттями і мають нульове граматичне значення: вигук, виділений 
усупереч тому, що він не є словом, в окрему частину мови (Там само: 24 -- 27). 

Для академічної лінгвоукраїністики 70 -- 80-х рр. характерне поглибле- 
не вивчення теорії частин мови, унаслідок чого створено нові монографічні 
описи окремих частиномовних класів слів. 1974 р. з'явилася праця «Імен- 
ник в українській мові» І.Г. Матвіяса |38|, у якій проаналізовано граматичні 
категорії іменника та систему його відмінкових форм на тлі історичних змін 
та народних говорів, а 1978 -- праця «Прикметник в українській мові» 
А.П. Грищенка |22|, у якій на широкому фактичному матеріалі, що охопив 
пам'ятки української мови, лексикографічні джерела, діалектне мовлен- 
ня, усне Й писемне літературне мовлення, схарактеризовано словозмінну і 
словотвірну структуру прикметника. 
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Монографія «Структура українського дієслова» В.М. Русанівського 
1401, що побачила світ 1971 р., була першою спробою з'ясувати історію 
становлення морфологічної структури та граматичних категорій дієслів 
української мови. 

На тлі відомих тоді в українському мовознавстві підходів до потрак- 
тування статусу дієприкметника вирізнялася його нова концепція, за- 
пропонована в монографії «Дієприкметник у сучасній українській лі- 
тературній мові» Г.М. Гнатюк (131. Йому надано статусу самостійної 
міжчастиномовної категорії з ознаками дієслова і прикметника, тобто 
лексико-граматичного класу слів з подвійною природою, визнано своє- 
рідним гібридом і відведено проміжне місце між дієсловом і прикмет- 
ником |Там само: 9, 12 -- 18, 104 -- 111, 2161. 

У 1980 р. побачили світ дві концептуально різні монографії: «Числівник 
української мови», автори: Г.П. Арполенко, К.Г. Городенська, Г.Х. Щер- 
батюк |1| і «Прийменникова система української мови» І.Р. Вихованця 
І51. У першій монографії, на противагу попереднім описам числівника, 
обгрунтовано окремість числівника в системі частин мови насамперед за 
його диференційною семантичною ознакою -- призначенням числівни- 
ків виражати кількість предметів (певну або точно не визначену) та абст- 
рактно-математичну кількість. 

Друга монографія, без перебільшення, стала резонансною не тільки 
в українському, а й у всьому слов'янському мовознавстві. У ній уперше 
було переглянуто традиційний поділ слів на частини мови, запропонова- 
но гетерогенний, семантико-граматичний підхід до класифікації слів на 
частини мови, що дав змогу авторові виділити чотири незаперечних час- 
тини мови -- іменник, дієслово, прикметник та прислівник й обгрунту- 
вати нечастиномовний характер так званих службових слів, числівників, 
займенників та вигуків. До службових слів як виразників семантики від- 
ношень (релятивної семантики) зараховано прийменники, сполучники, 
частки та зв'язки, у межах якої вони розрізняються своїм функційним 
призначенням. Прийменники, сполучники та зв'язки як засоби вира- 
ження відношень між явищами дійсності і частки як засоби вираження 
ставлення мовця до висловлювання дістали статус аналітичних синтак- 
сичних морфем. Зокрема, функцію прийменника з морфемним статусом 
витлумачено як переведення субстантива із субстантивної позиції в ад- 
вербіальну (прислівникову). На її основі постало новаторське досліджен- 
ня прийменникової системи української мови. Крім того, у цій моногра- 
фії іншого статусу надано числівникам: їх кваліфіковано як лексичні 
морфеми, тобто позбавлено самостійного частиномовного статусу, 
оскільки вони конкретизують множину, що вподібнює кількісні числів- 
ники до флексійних показників категорії числа іменників. Запропонова- 
ний нечастиномовний статус числівника дисонував із його самостійним 
частиномовним статусом, наданим йому в монографії «Числівник укра- 
їнської мови». Безперечно, значення праці «Прийменникова система 
української мови» полягало у випрацьованій новаторській класифікації 
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слів на частиномовні і нечастиномовні класи, концепції прийменника 
як окремого типу аналітичних синтаксичних морфем, але не тільки в 
цьому. На тлі попередніх періодів розвитку лінгвоукраїністики її непро- 
минальне значення вбачаємо в тому, що вона засвідчила можливість ви- 
ходу дослідників за межі традиційних канонів, змогу реалізувати індиві- 
дуальні авторські підходи до потрактування узвичаєних морфологічних 
проблем, зняття обмежень у творчих наукових пошуках. 

З ідеями І.Р. Вихованця в українській морфології пов'язано чимало 
радикальних змін у теорії частин мови, морфологічних категорій, зокре- 
ма категорії відмінка іменників і прикметників, займенникових слів, а 
також у розв'язанні інших теоретичних проблем. Ці зміни передбачали 
одну мету -- створити несуперечливу теорію і класифікацію частин мови. 
Її цілісно зреалізовано в монографії «Частини мови в семантико-грама- 
тичному аспекті» (1988) |7|. У ній обгрунтовано переваги гетерогенної 
класифікації частин мови, що спирається на семантичний критерій, трак- 
тований у трьох вимірах: 1) у площині найменування, позначення пев- 
них об'єктів навколишнього світу; 2) у плані лексичного значення слова; 
3) в аспекті категорійного значення частини мови; синтаксичний у двоя- 
русній інтерпретації, що передбачає виділення компонентів на основі 
синтаксичних зв'язків і компонентів із семантико-синтаксичними озна- 
ками, що спираються на синтаксичні зв'язки, морфологічний, що охоп- 
лює всю сукупність граматичних категорій і парадигм, а також логічний і 
словотвірний як допоміжні |Там само: 12 -- 14|. За наявності цих різно- 
рідних ознак виокремлено, як уже було зазначено, чотирикомпонентну 
систему частин мови з її внутрішньою ієрархією: іменник і дієслово ви- 
знані центральними частинами мови щодо прикметника і прислівника, а 
прикметник і прислівник -- периферійними, причому прислівникові від- 
ведено найпериферійніше місце через його морфологічну безкатегорій- 
ність та відсутність у нього свого лексичного значення, оскільки він є 
синтагматичним класом слів, який виражає ознаку щодо інших класів 
ознакових слів, тобто ознаку ознаки |Там само: 15 -- 171. 

У цій частиномовній класифікації на тлі традиційної вирізнялося діє- 
слово. За комплексним виявом семантичної, морфологічної та синтак- 
сичної ознак дієсловом, серед яких синтаксичній відведено роль визна- 
чальної (на противагу «Курсу сучасної української літературної мови» за 
редакцією Л.А. Булаховського), тут виділено чотири дієслівні утворення, 
що становлять зміст поняття «дієслівна лексема». Типовими дієслівними 
лексемами визнано дієвідмінювані форми, тому що вони в повному на- 
борі виявляють ці ознаки дієслова. До них прилягають інфінітив, преди- 
кативні форми на -но,-то та аналітичні форми дієприкметника зі своїми 
особливостями вияву семантико-граматичних ознак дієслова |9: 220 -- 
223). Синтетичні форми дієприкметників і дієприслівник виведено зі 
складу дієслова, бо в них знівельовані визначальні дієслівні морфологіч- 
ні категорії і вони перебувають за межами його синтаксичного вживання 
|7: 176 -- 180, 207 -- 211; 9: 2231. 
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За синтаксичними, семантичними та морфологічними показниками 
не надано окремого частиномовного статусу, як уже було зазначено, чис- 
лівникові та займенникові. Якщо підставою для заперечення числівника 
послугували насамперед подібність кількісних числівників до флексій- 
них показників категорії числа іменників, а так званих порядкових чис- 
лівників -- до прикметників, і крім цього, синтаксичні та морфологічні 
ознаки, зокрема вживання кількісного числівника з іменником у позиції 
підмета як нерозкладного компонента речення та обмеженість морфоло- 
гічних ознак у числівника |: 30 -- 34|, то займенники за цими ознаками 
дублюють цілком або частково іменники, прикметники та прислівники, 
на підставі чого виокремлено підклас займенникових іменників у складі 
іменника, займенникових прикметників у складі прикметника та займен- 
никових прислівників у складі прислівника з додатковою семантичною 
ознакою вказівності та синтаксичною ознакою засобу зв'язку вислов- 
лень у тексті |Там само: 40|. Проте в наступних двох працях -- «Теоре- 
тичній морфології української мови» та «Граматиці сучасної української 
літературної мови. Морфології» І.Р. Вихованець, так само спираючись на 
свої семантико-морфолого-синтаксичні ознаки гетерогенної класифіка- 
ції, виокремив числівник за семантичною домінантою -- значенням 
кількості та обгрунтував його частиномовну морфологічну периферію, 
оскільки він називає означену чи неозначену кількість предметів та аб- 
страктне число і виражає це категорійне значення кількості в морфоло- 
гічній категорії відмінка за обмеженого функціонування категорій роду і 
числа |9: 152; 11: 313 

У його класифікації, як уже було відзначено, окреслено також семан- 
тико-граматичні засади виокремлення класу нечастиномовних одиниць, 
або службових слів-морфем, що об'єднали чотири типи: прийменники, 
сполучники, частки та зв'язки. На цих нових теоретичних засадах укла- 
дено «Граматичний словник української мови. Сполучники» (2007) |16| 
та створено цілісне монографічне дослідження «Сполучники української 
мови» (2010) К.Г. Городенської |18|, у якому обгрунтовано слівно-мор- 
фемний статус сполучників, визначено їхні формально-синтаксичні та 
семантико-синтаксичні функції, запропоновано уточнену диференціа- 
цію сполучників, виділено семантичні групи сполучників сурядності, 
підрядності, сурядності-підрядності та підрядності-сурядності, розмежо- 
вано спеціалізовані й транспозиційні реалізації семантико-синтаксичних 
відношень у складнопідрядних і складносурядних реченнях, простежено 
нові явища у функційно-стильовому використанні сполучників різних 
семантичних груп, з'ясовано співвідношення синтетизму та аналітизму в 
їхньому складі. 

На противагу традиційному трактуванню, у частиномовній класифі- 
кації І.Р. Вихованця запропоновано концепцію реченнєвої природи ви- 
гуків, у якій їх співвіднесено з логічною основою речення -- судженням, 
але не безпосередньо, а опосередковано, бо вони є лише його емоцій- 
ними відповідниками, тобто вигуки як реченнєві утворення передають 
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тільки емоції та почуття мовця, що стосуються ситуацій позамовного 
світу, але безпосередньо не відображають такі ситуації |7: 36 -- 40). 

Семантико-граматичний підхід до класифікації слів на частини мови 
був поширений і на теорію морфологічних як різновиду граматичних ка- 
тегорій, оскільки вони тісно пов'язані з морфологічними одиницями -- 
морфологічними словами (частинами мови), або морфологічними одини- 
цями-конструкціями, і морфемами як мінімальними морфологічними 
одиницями, переважно закінченнями, що виражають їхні граматичні 
значення. 

Характерною ознакою розвитку теорії морфологічних категорій З 
другої половини 80-х рр. ХХ ст. і до сьогодні є намагання українських до- 
слідників переглянути й удосконалити традиційні кваліфікації та класифі- 
кації морфологічних категорій, якнайточніше витлумачити їхню сутність 
на засадах функційного підходу, передусім залежно від значення й засобів 
його експлікації, напрямку їх аналізу, а також від інших чинників | 17: 67. 
Цей підхід грунтований на витлумаченні граматичної категорії як уза- 
гальненого граматичного значення, розчленованого на ряд грамем (тра- 
диційно -- сукупність протиставлених одне одному однорідних граматич- 
них значень) і вираженого системою спеціалізованих граматичних форм 
(аналіз від функції до форми), або як системи граматичних форм, що ви- 
ражають узагальнене граматичне значення, і сукупність його грамем з од- 
норідним значенням (аналіз від форми до значення) |9: 31; 11: 48). 

Орієнтуючись на таке двобічне (семантико-граматичне) трактування 
граматичних категорій, І.Р. Вихованець наголосив також на принципо- 
вому значенні аргументів «на користь того, що виділювані категорії ма- 
ють підгрунтя в плані лінгвістичної онтології, а не є лише результатом 
наших теоретичних побудов» |1Ї1: 49|, та на потребі зважати на зв'язок 
категорій із семантикою, морфологією, синтаксисом та словотвором, 
оскільки ці категорії властиві частинам мови як одиницям із комплек- 
сом ознак (семантичних, морфологічних та синтаксичних, а для похід- 
них слів -- і словотвірних) |9: 30 -- 31; 11: 51. 

Застосування такого двоєдиного критерію функційного підходу до 
кваліфікації морфологічних категорій та врахування ранговості морфоло- 
гічних показників дало підстави виділити морфологічні категорії першого, 
найвищого рангу, або власне-морфологічні, які становлять найабстрактні- 
ші угруповання, що об'єднують одиниці, які вирізняються концентро- 
ваною сукупністю засобів вираження змісту, і категорії другого рангу -- 
морфолого-словотвірні, що характеризуються більшою конкретністю по- 
рівняно з першими, позбавлені притаманних першим категоріям регу- 
лярних засобів вираження |7: 43 -- 44; 9: 31; 11: 52). Специфіка категорій 
другого рангу полягає в тому, що їхній функційний вияв відбувається на 
перетині кількох підсистем граматики, що вони модельовані різноранго- 
вими засобами вираження, пов'язаними між собою спільним узагальне- 
ним змістом певної ознаки. Саме ці кваліфікаційні ознаки послугували 
підставою надання категоріям другого рангу статусу міжрівневих |8: 14. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 11 


К.Г. Городенська 





Серед них розмежовано ті, що стосуються двох мовних рівнів, зокрема 
морфологічного та синтаксичного, на основі чого їх витлумачено як мор- 
фолого-синтаксичні, і ті, що мають стосунок до трьох мовних рівнів -- 
словотвору, морфології та синтаксису, що вможливило кваліфікувати їх 
як морфолого-синтаксико-словотвірні |9: 311. 

На зазначених нових концептуальних засадах в українському теоре- 
тичному мовознавстві істотно уточнено статус традиційно виокремлюва- 
них морфологічних категорій дієслова, іменника, прикметника та прислів- 
ника. Цій проблемі присвячені дві монографії І.Р. Вихованця -- «Сис- 
тема відмінків української мови» (1987) |б6| та «Частини мови в семан- 
тико-граматичному аспекті» (1988) |7|, монографія «Іменні граматичні 
категорії» (1991) О.К. Безпояско |2| та монографія «Теоретична морфо- 
логія української мови» (2004) І. Вихованця та К. Городенської |9|. 

На противагу традиційному підходу, морфологічні категорії дієслова 
диференційовано за ознакою семантичної мотивованості, яку вони ви- 
являють неоднаково, та зв'язку з іншими підсистемами граматичної сис- 
теми української літературної мови. Семантично мотивовані, у своїх внут- 
рішніх межах орієнтовані на безпосереднє відображення позамовної дійс- 
ності виокремлено у власне-дієслівні, до яких зараховано категорії часу, 
способу та виду. Водночас констатовано їхню нерівноправність: час і спо- 
сіб -- центральні власне-дієслівні категорії, вид щодо них є периферій- 
нішою категорією, що зумовлено його можливістю транспонуватися в 
такі частини мови, як прикметник, прислівник та іменник, а також тим, 
що він відіграє менш помітну роль у конструюванні семантико-синтак- 
сичної та формально-синтаксичної структури речення. До того ж катего- 
рія виду функційно неоднорідна, бо є дієслівною морфологічною кате- 
горією словозмінно-словотвірного типу, словозмінна сутність якої за- 
фіксована в імперативних видових протиставленнях, а словотвірна -- пе- 
реважно в перфективних видових протиставленнях. Дієслівні морфоло- 
гічні категорії, що не мають семантичної мотивації та зумовлені зв'язками 
й відношеннями з іменниками, передусім з іменником, ужитим у позиції 
підмета, з яким дієслово в позиції присудка формує предикативне ядро 
речення, названо невласне-дієслівними, серед яких категорії особи, числа 
та роду. Вони не є суто дієслівними, транспоновані в дієслово від імен- 
ника, тобто мають похідний характер. Незважаючи на це їхні значення 
відображені в морфологічній структурі дієслова за допомогою своїх гра- 
матичних показників. Їх також ранжовано в теоретичній граматиці: ка- 
тегорії особи і числа -- основні невласне-дієслівні категорії, бо вони тісно 
пов'язані з власне-дієслівними категоріями часу та способу; категорія 
роду щодо них є периферійною невласне-дієслівною категорією, що зумов- 
лено периферійністю вихідної для неї категорії роду іменника |: 223 -- 
224; 11: 375 -- 376, 4071. 

Традиційно зараховувані до граматичних категорії перехідності / не- 
перехідності та стану дієслова в нових описах морфологічної системи 
віднесено до міжрівневих -- морфолого-словотвірно-синтаксичних |9: 242 -- 
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250; 11: 442 -- 450). Підставами для надання категорії перехідності / не- 
перехідності цього статусу послугувало те, що дієслово є морфологічним 
словом, семантика якого визначає здатність / нездатність дії поширюва- 
тися / не поширюватися на конкретний предмет або істоту, ужиті у ва- 
лентно зумовленій дієсловом об'єктній позиції, а також наявність слово- 
творчих маркерів (словотворчих суфіксів, постфікса -ся) перехідності / 
неперехідності |9: 250; 11: 445|. Категорію стану, яку в традиційній гра- 
матиці кваліфікували як граматичну категорію, властиву перехідним діє- 
словам |43: 399|, потрактовано як морфолого-словотвірно-синтаксичну, 
оскільки дієслово є морфологічною одиницею; зі словотвором (його мо- 
дифікаційно-транспозиційним різновидом) її пов'язує творення пасив- 
ного значення дієслова, бо воно віддзеркалює семантичне перетворення 
предиката дії на предикат результативного стану, що є наслідком вико- 
нання дії, причому особові форми вихідного дієслова звичайно перетво- 
рюються на дієприкметникові форми пасивного стану; трансформація 
речень із дієсловами активного стану в речення з аналітичними (віддіє- 
прикметниковими) дієсловами пасивного стану «виходить за межі мор- 
фології й зосереджується в словотвірній системі мови та синтаксисі» 
115: 10 -- 16; 9: 243; 11: 445 -- 446|. Саме тому з парадигми конструкцій 
пасивного стану вилучено ті з них, що мають дієслова недоконаного виду 
з постфіксом -ся, який традиційно вважали типовим засобом творення 
пасивних форм до перехідних дієслів недоконаного виду. 

Зазнало змін потрактування суті категорії способу дієслова, яку тра- 
диційно грунтували на опозиції реальність / ірреальність дії |43: 385 і 
кваліфікували переважно як тричленну, що об'єднувала грамеми дійсно- 
го, умовного та наказового способу, або як п'ятичленну, у складі якої ви- 
діляли форми дійсного, наказового, умовного, спонукального і бажаль- 
ного способу |Там само: 387). За такого підходу, на думку І.Р. Вихованця, 
категорія часу мала подвійне граматичне становище: була самостійною 
категорією, що членується на грамеми теперішнього, минулого та май- 
бутнього часу, і водночас сама входила на правах підпорядкованої оди- 
ниці (грамеми) в категорію способу. Це спонукало надати категоріям часу 
і способу автономного семантико-граматичного статусу і розташувати 
першу в площині об'єктивних (реальних) відношень, виражених форма- 
ми теперішнього та минулого часу, а другу -- у площині суб'єктивних 
(ірреальних) відношень, експлікованих грамемами умовного і наказово- 
го способу, а з'єднувальною ланкою категорій часу і способу визнати 
грамему майбутнього часу, у якій поєднані значення реальності (з погля- 
ду мовця дія реальна) та ірреальності (поза сферою мовця дія нереальна) 
17: 95|. Категорію способу дієслова в нових описах морфологічної систе- 
ми української мови оперто на опозицію «гіпотетичність дії, процесу, ста- 
ну -- бажаність дії, процесу, стану» |9: 257; 11: 385|. На основі першого 
значення виокремлено умовний спосіб, а на основі другого -- наказо- 
вий спосіб, що посприяло формуванню двочленної (двокомпонентної) 
категорії способу дієслова |7: 95 -- 99|, або наказового, спонукального та 
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бажального способів, унаслідок чого постала чотирикомпонентна кате- 
горія способу дієслова в українській мові |9: 256 -- 262; 11: 385 -- 3921. 

Теорію морфологічних категорій іменника за нового функційно-ка- 
тегорійного підходу оперто насамперед на співвідношення загального 1 
конкретного, тобто на співвідношення загального морфологічного зна- 
чення і підпорядкованого йому окремого морфологічного значення, або 
значення грамеми |: 53; 11: 80 -- 81). Воно вможливило розмежувати в 
іменникові чотири морфологічних категорії -- роду, числа, відмінка Й іс- 
тот / неістот -- та визнати їх багатоознаковими одиницями. Зокрема, за 
ознакою корелятивності / некорелятивності виділено послідовно коре- 
лятивну категорію відмінка, представлену кореляціями форм того самого 
слова, непослідовно корелятивну категорію числа, реалізовану кореля- 
ціями того самого слова, але водночас репрезентовану протиставленими 
одна одній формами різних слів, і некорелятивні категорії роду та істот / 
неїстот, завжди реалізовані формами різних слів. До цих морфологічних 
категорій додано частково виявлену у власне-іменниках категорію особи, 
що має повний вияв у займенникових іменниках, та властиву лише пре- 
дикатним іменникам категорію валентності, транспоновану від вихідних 
предикатних слів -- дієслів та предикативних прикметників, але без їх- 
нього суб'єктного компонента. 

Застосування найпоказовішого для функційно-категорійних дослі- 
джень аналізу відмінкових проблем від значення до форми дало підстави 
по-новому витлумачити статус категорії відмінка іменника, а саме як мор- 
фолого-синтаксичної, тобто міжрівневої, категорії |9: 54 -- 61; 11: 82 - 
90). Морфологічна сутність цієї категорії полягає в її послідовно слово- 
змінному характері, оформлюваності за принципом морфологічної парадиг- 
ми та наявності кінцевого словозмінного афікса (флексії) як спеціалі- 
зованого засобу вираження відмінкових грамем. Складніший вияв має 
зв'язок категорії відмінка іменника із синтаксичною (формально-син- 
таксичною і семантико-синтаксичною) структурою мови. Відмінкову се- 
мантику, що є найважливішим компонентом структури відмінка як гра- 
матичної категорії і як грамеми, визнано суто синтаксичними феноме- 
нами, реалізація семантико-синтаксичного потенціалу яких зумовлена 
зовнішніми чинниками -- семантикою предиката, його семантико-син- 
таксичною валентністю |?: 54; 11: 82). Орієнтація на відмінкову семанти- 
ку зумовила аналіз грамем категорії відмінка як компонентів семантико- 
синтаксичної структури речення -- суб'єкта, об'єкта, адресата, локатива 
(значення місцеперебування, вихідного й кінцевого пунктів руху, шляху 
руху) та інструменталя (знаряддя чи засобу дії), що вможливило виокре- 
мити п'ять грамем семантичної категорії відмінка -- суб'єкт, об'єкт, адре- 
сат, локатив та інструменталь |б: 40;|. Причому кожен відмінок як граме- 
ма, за визначенням І.Р. Вихованця, «охоплює низку семантико-синтак- 
сичних функцій, одна з яких засвідчує його спеціалізацію у відмінковій 
системі, інші позначають транспозиційні зв'язки з іншими грамемами і 
перебувають на різній віддалі від спеціалізованої функції» |11: 83 -- 84|. 
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Стосунок категорії відмінка до формально-синтаксичної структури мови 
зумовлений тим, що «у сфері функціонування відмінків їхня форма спе- 
ціалізована на вираженні відповідної семантико-синтаксичної і фор- 
мально-синтаксичної функції» |Там само: 84). Крім цього, вона бере 
участь у внутрішньовідмінковій (грамемній) транспозиції, коли перехід 
відмінкової форми від однієї до іншої семантико-синтаксичної функції 
відбувається в межах іменникового значення предметності, і в транспо- 
зиції зовнішній, частиномовній, коли перехід реалізований поза власне- 
іменниковим функціонуванням |Там самої. 

Склад морфологічних категорій іменника І.Р. Вихованець розширив 
за рахунок класифікаційної морфологічної категорії істот / неістот, що 
визначає належність предмета до розряду істот -- назв осіб і тварин або 
до розряду неістот -- назв конкретних предметів, рослин, абстрактних 
понять тощо |9: 97; 11: 187). Вона двограмемна, типовим розрізнюваль- 
ним засобом цих грамем слугує формально-морфологічна диференціація 
знахідного відмінка, валентно поєднаного з дієсловом, а також синтак- 
сичні засоби -- форми знахідного відмінка однини чоловічого роду в імен- 
никах другої відміни і форми знахідного відмінка множини узгоджува- 
нихслів -- прикметників та інших слів, відмінюваних за прикметниковим 
зразком |11: 188|. 

Категорію особи іменника в концепції І.Р. Вихованця пов'язано на- 
самперед з особовими займенниковими іменниками, на основі яких роз- 
межовано грамеми першо, другої та третьої особи, і обмежено -- з власне- 
іменниками, де вона характеризує стосунок суб'єкта до дії, процесу або 
стану з погляду мовця і передавана грамемами другої особи, що визначає 
адресата мовлення (співрозмовника, слухача), і грамемами третьої особи 
з функцією об'єкта повідомлення, що не є ні мовцем, ні співрозмовни- 
ком, бо не бере участі в комунікативному акті |9: 98; 11: 189 -- 1901. 

Для прикметника визначено три, певною мірою спільні з іменником 
морфологічні категорії -- відмінок, число та рід. На противагу іменнико- 
ві вони мають залежний характер. Категорії відмінка прикметника нада- 
но визначального статусу, що зумовлено її визначальним характером для 
іменника. Іменниковий відмінок щодо прикметника кваліфіковано як 
зумовлювальну категорію, оскільки прикметник своїми відмінковими 
формами цілком підпорядкований іменникові, узгоджений з його фор- 
мами |9: 129 -- 130; 11: 208 -- 209|. Синтаксично залежну від кличного 
відмінка іменника грамему у функції означення уведено як сьомий ком- 
понент до відмінкової парадигми однини і множини прикметника з від- 
повідною сукупністю флексій |9: 133; 1 : 273|. Прикметникова морфо- 
логічна категорія числа так само зумовлена морфологічною категорією 
числа базового іменника, проте відрізняється від неї своїм абсолютно 
словозмінним характером, оскільки внаслідок транспозиції з іменнико- 
вої сфери у сферу прикметника категорія числа зазнала морфологічної 
трансформації -- нівеляції класифікаційної периферії вихідної іменни- 
кової категорії числа |9: 131; 11: 270). Транспозиційний перехід спричинив 
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перетворення суто класифікаційної категорії роду іменника, у якій поєд- 
наний семантико-граматичний і формально-граматичний зміст, на абсо- 
лютно словозмінну категорію роду прикметника | І: 270 -- 271. 

Істотних змін зазнав традиційний словозмінний статус категорії сту- 
пенів порівняння прикметників і прислівників. Його спростували україн- 
ські мовознавці на підставі двох основних ознак -- синтаксичної (фор- 
мально-синтаксичної та семантико-синтаксичної) і словотвірної. 

У якісних прикметниках та означальних прислівниках категорія сту- 
пенів порівняння має досить складну граматичну природу, бо вона грун- 
тована на синтаксичних, морфологічних та словотвірних характеристи- 
ках прикметника і прислівника. Зв'язок ступеневих прикметникових і 
прислівникових утворень із синтаксисом полягає в тому, що для них пер- 
винною є синтаксична сфера дієслова, бо вони виконують предикативну 
формально-синтаксичну функцію, що є центральною в семантично прос- 
тому елементарному реченні, де вони набувають дієслівних морфоло- 
гічних характеристик. Крім цього, для них характерне збільшення, порів- 
няно з вихідним прикметником чи прислівником, аргументних позицій, 
зумовлених семантико-синтаксичною валентністю прикметникового чи 
прислівникового предиката якості-відношення |8: 17; 9: 139 -- 142; 
11: 283 -- 287). Суть дериваційних змін у прикметникових і прислівнико- 
вих компаративах і суперлативах відбивають модифікаційні зрушення, 
пов'язані із частковою зміною якісної ознаки вихідних прикметників і 
прислівників у бік її інтенсивності чи послаблення, що виражають від- 
повідні словотворчі засоби -- суфікси -ш-, -йш-, префікс най- та аналі- 
тичні компоненти більш / менш, найбільш / найменш. Саме ця семантична 
відмінність модифікаційного характеру, виражена словотворчими засо- 
бами, засвідчує лексичну нетотожність вихідних прикметників та при- 
слівників із прикметниками та прислівниками вищого й найвищого сту- 
пенів порівняння, які в традиційній граматиці вважали формами слова, 
а не окремими словами. Зв'язок із словотвором доповнює також нерегу- 
лярність утворення прикметникових і прислівникових компаративів та 
суперлативів, що не властиво творенню форм слова. 

На основі цього комплексу ознак категорію ступенів порівняння 
прикметників і прислівників української мови витлумачено як міжрів- 
неву граматичну категорію, а саме як словотвірно-синтаксичну |7: 173 -- 
176; 83: 17 -- 18| або морфолого-синтаксико-словотвірну категорію |9: 142; 
11: 286 -- 287|, а прикметники та прислівники вищого і найвищого ступе- 
нів порівняння і їхні вихідні прикметники та прислівники -- різними 
словами |9: 140, 309; 11: 285, 544|. Їй відведено проміжне місце між 
власне-морфологічними і синтаксичними категоріями та визнано її без- 
посередній стосунок до словотвірного рівня мови. 

Однією з перших спроб використати напрацювання нової функційно- 
категорійної морфології в навчальній практиці стала «Граматика української 
мови. Морфологія» (1993) О.К. Безпояско, К.Г. Городенської та В.М. Руса- 
нівського |3|, яку було презентовано як підручник з морфології нового 
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покоління для філологічних факультетів університетів, що відрізняється 
від попередніх підручників, за визначенням авторів, поглибленим аналі- 
зом теоретичних питань морфології, творчими підходами до розв'язання 
дискусійних питань морфології сучасної української літературної мови. 

Насформованих упродовж кількох десятиріч семантико-граматичних 
засадах функційно-категорійної граматики авторський колектив у складі 
І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, С.О. Соколової та А.П. Загнітка підго- 
тував новітній, найповніший опис морфологічної системи та структури 
української літературної мови, оприявлений в академічній праці «Грама- 
тика сучасної української літературної мови. Морфологія» (2017) |111. 

Проте ця праця не завершила розвиток теорії частин мови. Наукові 
пошуки тривають. Які раніше, автори прагнуть до найточнішого, несупе- 
речливого потрактування статусу морфологічних одиниць. Зокрема, кри- 
тично проаналізовано засади виділення прийменників у самостійний тип 
службових слів-морфем у семантико-граматичній класифікації одиниць 
мови І.Р. Вихованця. На основі докладної характеристики типових, або 
власне-прийменникових, і нетипових, або невласне-прийменникових, 
функцій прийменників у двох взаємопов'язаних позиціях -- внутрішній 
і зовнішній -- констатовано асиметрію у вияві власне-прийменникових і 
невласне-прийменникових функцій у внутрішній позиції. Із трьох внут- 
рішніх причастиномовних позицій -- присубстантивної, післядієслівної 
та причислівникової -- типовою для прийменника є лише одна, присуб- 
стантивна позиція, бо в ній він реалізує себе як засіб адвербіалізації суб- 
стантива. Серед шістьох зовнішніх позицій, у яких прийменники вживані 
з іменниками, найбільш наповненою власне-прийменниковою позицією 
є позиція детермінанта, оскільки це єдина позиція для всіх темпораль- 
них і логічних прийменників, що формують разом з іменниками обста- 
винні прислівники. Дві інші власне-прийменникові зовнішні позиції -- 
керованого другорядного члена речення, залежного від дієслів статичної 
та динамічної локалізації, дещо слабкіше наповнені. Решту зовнішніх 
позицій кваліфіковано як невласне-прийменникові, оскільки вони не 
входять в адвербіальну зону. На підставі такого співвідношення виявів 
службовими одиницями власне-прийменникових і невласне-приймен- 
никових функцій у внутрішній і зовнішній позиціях зроблено висновок 
про наявність широкої периферійної зони всередині прийменника як 
окремого типу службових слів-морфем, що не властиво повнозначним 
частиномовним класам слів |20: 57. 

Активізовано дослідження нових проблем теоретичної та прикладної 
морфології, породжених процесами глобалізації та демократизації ук- 
раїнського суспільства. У контексті надважливих проблем лінгвоукраї- 
ністики початку ХХІ ст. особливого теоретичного і практичного зна- 
чення надано проблемі реалізації граматичного стандарту української лі- 
тературної мови в мовній практиці сьогодення, актуалізації відмінкових 
форм та морфологічних одиниць, що опинилися в пасивному словнико- 
ві мови, динаміці прескриптивних (обов'язкових) граматичних норм у 
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різних її стильових сферах, передусім у професійній сфері. Випрацьова- 
но новітні рекомендації з найскладніших, найсуперечливіших питань 
прикладної морфології: відмінювання іменників -- загальних назв, аб- 
ревіатур, прізвищ та особових імен, географічних власних назв слов'ян- 
ського та іншомовного походження, уживання граматичних форм тощо 
ПО; 19) Це спричинено потребою зберегти в сучасній непростій мовній 
ситуації нормативну граматичну основу, яка зазнала в попередні роки 
деяких деструктивних змін. 

У зв'язку із цим в Інституті української мови НАН України почали 
активно досліджувати дотримання в повсякденному вжитку найпоказові- 
ших словозмінних форм іменників, займенників, числівників та дієслів, 
що репрезентують граматичний стандарт сучасної української літератур- 
ної мови, передусім у мовній практиці професійної спільноти (освітян, 
працівників засобів масової комунікації -- журналістів і редакторів, пра- 
цівників офіційно-ділової сфери) від 90-х років ХХ ст. до сьогодні |21; 
32|. Констатовано повернення тих закінчень, що були і є в прескрипціях 
української літературної мови, але з позамовних причин стали функційно 
обмеженими, опинилися на периферії мовного вжитку |29: 146; 30: 87. 
Відзначено тяглість уживання багатьох із нині актуалізованих закінчень, 
зокрема закінчень другого знахідного, закінчень давального відмінка од- 
нини -ові, -еві (-Єві) іменників чоловічого, а також середнього роду другої 
відміни, професійно оцінено практичні вияви цих норм, простежено де- 
структивні зміни деяких морфологічних прескриптивних норм, з'ясовано 
причини неприйняття чи ігнорування певних закінчень, установлено їхні 
дескрипції |19; 21; 29; 30; 311. 

Винятково важливого значення в дослідженнях процесів унормуван- 
ня та кодифікації надано також морфологічному освоєнню новітніх за- 
позичень, передусім адаптації їх до норм диференціації іменників за ро- 
дами |44: 79 -- 95), та до словозмінних норм, що зумовило виокремлення 
в морфологічній системі сучасної української мови парадигми іменників 
нульової відміни, що об'єднала чотири типи повної нульової парадигми і 
два типи неповної нульової парадигми |44: 114 -- 121; 11: 214 -- 2171. 

Отже, сторічна історія дослідження морфологічної структури та сис- 
теми української літературної мови об'єднала такі тематично-часові пе- 
ріоди: 1) створення граматик української мови -- підручників для шкіл, 
університетів та інститутів (1918 -- 20-ті рр. ХХ ст.); 2) створення курсів 
української літературної мови для навчально-освітніх потреб (30 -- 50-ті рр. 
ХХ ст.); 3) розвиток теорії частин мови, написання окремих частиномов- 
них описів переважно на засадах традиційної граматики (60 -- 70-ті рр. 
ХХ ст.); 4) розвиток теоретичної морфології на нових семантико-грама- 
тичних засадах (80-ті рр. ХХ ст. -- 18-річчя ХХІ ст.); 5) дослідження дина- 
міки граматичного ладу української літературної мови у зв'язку із проце- 
сами глобалізації та демократизації українського суспільства, змін мор- 
фологічного стандарту в сучасній мовній практиці, унормування слово- 
зміни (90-ті роки ХХ ст. - 18-річчя ХХІ ст.). 
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Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


МОЕКРНОЇТОСУ ІХ ТНЕ СОМТЕХТ 
ОЕТНЕ АСАРЕМІС ОКВАТМІАМ ТГАХСОАСЕ 5ТОРІЕЗ5 


ТПе рарег апаїугез таїп азресія ої тогріоїіоєу гезеагсрез іп дійегепі регіодз ої ре деусіор- 
тепі ої асадетіс ОКгаїпіап Іапепаєе 5їидіея. ПП і8 5катед (раї ехіга-Ппеціяцйс Гасіог8, езресіаПу 
едисайопа! апа ідеоіовісаї!, рай а єгеаг іпйиепсе оп ре тогріоїіоєу гергезепіайоп іп Ше 
Окгаїпіап Іапецаєе сопг5е5 апа вгаттаг БооК8 (техіБоокз Гог 5сПооїв8, іпз5ійкитез апа ппіуегві- 
йіе8) пр го "ре тідде ої Пе 20"? сепішгу. 

ТПпе деугіортепі ої тогрпоіоєу еогу (Йг5і оГаї! ої ре 5кидіез дсуоїед (о рагіз ої 5реєсі 
апд оїрег Базіс плогрроїовіса! саїевогіез) зіпсе ре 6058 і5 срагастегітед. ТРре Пеогегіса! ргіпсі- 
ріез ої дїНегепі рагія ої зреесії дізііпецізпіпе Бу вгаптитагіап5, ба5зед оп ре асріеуетепія ої 
«гадійопа! апа тодеги ОКгаїпіап Ппемізбіся, аге єепегаїтед. 

Те таїп айепіоп 15 раїд то "ре Гипсйопа! (5етапіїс апа вгагататісаї) арргоасії могке 
оці Бу І.В. Уукромапеїя апа різ ГоПомегя. І і5 цєед го сіаз5іїу могая ассогдіпе 10 рагі ої 
зреесіп, дпаїйу тогріоіовісаї шпік8 (пліпітит тогріоїіоєіса! иппіїз апа тогрроїіовіса! соп- 
5сгисціоп), 5:аїшя ої плогрроїіовіса! сагевогіез. Тре 5етапіс апа вгаттайса! арргоасі Раз 
Бееп ргедотіпайпя іл ре ЮКгаїпіап егапитаг 5їидіе8 зіпсе 808 ої ре 20? сепіигу. ІС мав пзей 
го ргераге сотріеїе девсгіріїоп ої пе | Кгаїпіап погрроїовіса! зузгет іп " ОКгаїпіап Модегп 
І Жегагу І апецаєе. Могріоіову". 

Атопе ре то5зі ипгеепі і55пе8 ої "ре ОКгаїпіап Іапецаєе 58їидіс5 аге те ргобіетя ої Пе 
Феогу апа арріїед тогрроіову сацзед Бу 8іобаїйтацйоп апа детостацтайоп ої Бе 5осіегу. 
Атопе Шепт жгатитаг 5їапдага геаїПтайоп іп "ре |Кгаїпіап еуегудау Іапепаєе ргастісе, асіи- 
айайоп ої гаге|у пзед тогріоїовіса! са5е58 Гогтл8 апа ипії8, дупатіся ої сопариїзогу єгаттаг 
погтя іп Гапсбіопа! апа 5суПяцс зррегез8 ої Іапецаєе. 


Кеупомаз: тогрпоїоєу, ягаттатг, рагіз о/ зреесп, тогрноїояіс сатезогіез, зетапіїс апа ггаттаїіса! 
арргоасй, /ипстопа! апа сатегогіса! статтаг, ягаттаг погт5. 
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Світлана Бибик 
Інститут української мови НАН України, м. Київ 


ВІД ІСТОРІОГРАФІЇ МОВИ - 
ХУДОЖНЬОЇ ПРОЗИ ДО КОДИФІКАЦІЇ 
ТЕРМІНІВ ЛІНГВОСТИЛІСТИКИ 





У статті зроблено огляд основної наукової літератури з проблем дослі- 
дження мови прози. Запропоновано розрізнення періодів становлення, фор- 
мування і розвитку термінологічного апарату лінгвостилістики в галузі 
вивчення прозового тексту. Із наукових статей, монографій виокремлено 
основні терміни та термінологічні словосполучення, які становлять базу 
методології лінгвостилістичного аналізу художнього прозового тексту. 
Умотивовано диференціацію кількох парадигм термінів і ключових кате- 
горій лінгвостилістики мови прози. Показано динаміку терміноапарату 
української лінгвостилістики упродовж майже ста років. Зауважено про 
потребу створення енциклопедії з лінгвостилістики, яка має кодифікува- 
ти відповідні терміни й відбити внесок українських дослідників у форму- 
вання і розвиток цього актуального інтегративного напрямку слов'янської 
гуманітаристики. 


Ключові слова: лінгвостилістика, мова прози, термінографія, кодифікація, 
категорія, термін, поняття, синтаксис, лексика, текст. 


Сучасна лінгвостилістика розвивається доволі активно під 
впливом інтегративних процесів, стимульованих пошука- 
ми нових підходів до опрацювання мовної практики. Утім, 
входження нових понять потребує адаптації в тій системі 
термінів, що вже усталилися. Наразі ж українська лінгво- 
стилістика ще не має повного реєстру кодифікованих тер- 
мінів і термінологічних словосполучень (окрім покажчиків 
у виданнях |9; 18; 22; 27)), спеціалізованого енциклопе- 
дичного видання, яке б цілком задовольняло потреби в 
уточненні тих чи тих дефініцій, мало би ієрархієзовану па- 
радигму термінів своєї галузі. За майже столітню історію 
лінгвостилістики, зокрема її академічної школи, сформува- 
лася база досліджень |27|, які потребують історіографічного 
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(представлення категорій, понять і термінів лінгвостилістики в їх ста- 
новленні у зв'язку з формуванням і розвитком напрямків галузі) та лек- 
сикографічного (кодифікація) опрацювання. 

Одна зі складноструктурованих підсистем терміноапарату лінгвости- 
лістики -- поняття, якими послуговуються під час досліджень мови прози. 
Ця система складалася поступово і має свою періодизацію, зокрема: по- 
чаток ХХ ст.; 20 -- 50-ті та 60 -- 80-ті рр. ХХ ст.; 90-ті рр. ХХ ст. -- початок 
ХХІ ст. Крім того, реєстр відповідних понять і термінів потребує дифе- 
ренціації за ідеографічним принципом, тобто із застосуванням інтеграль- 
ного підходу, який виявляє парадигми термінів і термінологічних слово- 
сполучень, якими послуговуються під час дослідження мови прози. 

У початковий період завдяки акцентам, які зробив у своїх працях 
І.Я. Франко, було виокремлено такий об'єкт наукових досліджень як 
«усне народне оповідання» |30| і визначено потребу вивчення усних епіч- 
них народних оповідань для пізнання секретів «мужицького діалогу» 
(розмови, бесіди). Варто зауважити, що Франко-літературознавець по- 
бачив у такому жанрі джерело пізнання живомовної культури народу, 
процесів вироблення літературних стилів і форм («способу селянського 
оповідання» в літературних текстах), історії культури народу та народної 
психології, естетики товариського, ясного, скромного і простого способу 
передавання думки, емоцій, оцінок. 

У час становлення лінгвостилістики мови художньої прози, зокрема 
у 20 -- 30-ті роки ХХ ст., відповідні тексти були матеріалом, з одного боку, 
для підтвердження думки про сформованість української літературної 
мови, її рівнів, про нормативність аналізованих текстів, а з іншого -- дже- 
релом пізнання самої мови, її системи та структури. Так, в одних статтях 
описували синтаксичні явища, спільні з загальнонародною мовою та від- 
мінні від неї -- діалектні (Веселовська 3.М. «Мова Г.Хв. Квітки-Основ'я- 
ненка», 1927; Ладухін М. «Способи постпозитивно-релятивного сполу- 
чення речень у М. Коцюбинського», 1931), типові конструкції з приймен- 
ником ло, властиві українській мові (Ладухін М. «Одне з питань фразео- 
логії Марка Вовчка», 1930); в інших -- характерну фразеологію, стійкі 
словосполучення української мови (Хращевський М. «Деякі фразеоло- 
гічні особливості мови А. Свидницького», 1929; Сулима М. «Фразеологія 
Миколи Хвильового», 1925) |14|. В окремих працях з'являлися початки 
функціонально-стилістичного аналізу прозових текстів (лексика, синоні- 
міка, порівняння, епітети, метафори, синтаксис), дослідники наголошу- 
вали на специфіці індивідуально-авторської мови письменників-сучас- 
ників, на способах індивідуалізації мови персонажів. Ці праці ще зберіга- 
ли ознаки злиття лінгвостилістичного та літературознавчого аспектів 
(дискусія про диференціацію яких тривала до кінця 60-х років ХХ ст.). 

У 30 -- 40-х рр. ХХ ст. завдяки працям академіка Л.А. Булаховського 
(«Виникнення і розвиток літературних мов», 1941, 1946, 1947, «З робіт на 
ділянці слов'янського мовознавства в УРСР», 1944) актуалізовано пи- 
тання про естетичну природу мовних засобів виразності художньої мови, 
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окреслено поняття гнучкості і ясності вислову, стилістики короткої і дов- 
гої фрази. Дослідник підкреслив, що в мові письменника «загальнона- 
родні функції» слів і функції художньо-авторські накладаються: «Автор- 
ську мову (курсив наш. -- С.Б.) треба вивчати в її синтетичній спрямова- 
ності на художній вплив, а це обов'язково вимагає уваги до ряду моментів 
саме літературного порядку (тематики, образів, стилю і под.), що кінець- 
кінцем сягає своїм корінням ще глибше -- в моменти соціально-істо- 
ричні». Леонід Арсенійович увів до наукового обігу термін інтимізація 
(«Мовні засоби інтимізації в поезії Тараса Шевченка», 1924), а відповід- 
но лінгвостилістичне явище, яке цей термін може позначати, пов'язав із 
репрезентацією інтимної тональності висловлювання. Ця думка згодом 
була розвинута в контексті такого напрямку, як стилістичний синтаксис. 
Зокрема, Л.А. Булаховський виклав думки про наявність ритмомелодій- 
них ознак у синтаксичних зв'язках (силовий наголос, тон, темп, пауза, 
тембр), що відбиває природу мовного ритму взагалі |б|. То ж у його пра- 
цях із загального мовознавства закладено теоретичні й практичні імпуль- 
си для окреслення такого лінгвостилістичного поняття, як ритмомело- 
дика художньої мови. 

Далі, у 40 -- 80-ті, почасти і в 90-ті рр. ХХ ст., над проблемами ритмоме- 
лодики мови прози працювали І.К. Білодід, С.Я. Єрмоленко, Н.М. Сологуб, 
В.В. Шиприкевич. Історіографія цих праць дозволяє сформувати підпара- 
дигму термінів лінгвостилістики саме для напрямку «стилістичний синтак- 
сис» (у період 50 -- 60-х рр. ХХ ст. поширені поняття художній синтаксис, 
художньо-синтаксичні особливості, синтаксичні особливості творів М |271). 

У монографії «Мова і стиль роману «Вершники» Ю. Яновського» 
ІК. Білодід оперував поняттям ритмомелодика щодо характеристики 
чергувань еліптичних речень, вставних слів, щодо наявності зовнішньої 
(авторської) характеристики мови персонажів, фігур перелічення, по- 
втору, використання оповідного синтаксису тощо |З: 47 -- 88|. Зазначене 
поняття використано для оцінки складників естетичної організації мови 
прози -- фрази, мікроконтексту, текстових частин тощо. Характерний ідіо- 
стильовий інтонаційний, ритмічний малюнок бачив дослідник у мовних 
стилях О. Довженка (документальної урочистої літописності, високої гро- 
мадської, лірично-епічної схвильованості) |4: 82 -- 90|, П. Панча (строгий, 
симетричний синтаксис), А. Головка (інтонований у пісенній і розмовній ма- 
нері синтаксис), С. Тудора (відбиток філософського, наукового стилю на 
синтаксисі), Ю. Яновського (асоціативні, монологічні, публіцистичні, усно- 
розмовні та ін. прийоми побудови фрази) |5: 551. 

Отже, завдяки працям академіка І.К. Білодіда утвердилася традиція в 
галузі стилістичного синтаксису: вивчати питання ритму художньої про- 
зи в контексті взаємодії синтагматичного та образно-ситуативного чле- 
нування тексту, фразеології та синтаксису, бачити його як ритмічний рух, 
який стимулює появу характерної емоційності, тональності оповіді (по- 
няттям «тональність» послуговувався Л.А. Булаховський!), пор.: «|..| рит- 
момелодичні явища в прозі -- це відносно закономірне чергування від- 
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носно однотипних або різнотипних мовних одиниць, тип симетрії, що 
повторюється в будові (в порядку розміщення слів і словосполучень) ре- 
чення, які створюють таку мелодику, яка повідомляє читачеві ритмомело- 
дичну лінію (курсив наш -- С. Б.), установлену письменником з метою 
підсилення семантико-емоційної сторони виразу, яка захоплює читача і 
змушує його підкоритися їй» |4: 298|. Дослідники розрізняють ритм та 
ритмомелодику прозового твору, ритмічну гармонізацію художнього твору. 

Розвиваючи ідеї Л.А. Булаховського, у працях з лінгвостилістики мови 
прози 50 -- 60-х рр. ХХ ст. тональність (або колорит, регістр) кваліфіку- 
ють як текстову категорію (іншими словами, «лексико-фразеологічна і 
структурно-синтаксична композиційна тональність твору» (І.К. Білодід)). 
Тональність виступає чинником жанрово-стильового, індивідуально-автор- 
ського розрізнення текстів. У зв'язку з цим пор. термінологічні сполуки: 
могутній тип тональності, інтимізуюча тональність, стилістична тональ- 
ність, гуманістична тональність, фольклорна тональність -- про мову творів 
Олександра Довженка |4|; усно-розмовна, побутова розмовна, фольклорна 
тональність -- про «Вир» Г. Тютюнника |29: 17 -- 35|; епічно-урочиста то- 
нальність -- про мову М. Стельмаха |29: 37 -- 49|; урочисто-піднесена то- 
нальність, епічна тональність, буденно-ділова тональність, дружньо-гуморис- 
тична, пародійна тональність -- про мову «Тронки» О. Гончара |29: 49 -- 67. 
Мовні маркери тональності -- це, зокрема, слова та вирази із семантикою 
емоційності, підсилення (емоційно-оцінна лексика, фразеологія, афікси), 
експресивні синтаксичні конструкції. На текстовому рівні -- це й одиниці з 
контекстною конотацією, текстово марковані слова, ряди тематичних по- 
лів, певні предметно-тематичні лінії, ритмічні мовні засоби. 

Стилістичний підхід до вивчення синтаксичних одиниць у структурі 
художньої оповіді передбачає диференціювання типів мови (опис, опо- 
відь, роздум; книжний чи розмовний характер висловлення) з відповід- 
ним розрізненням описових синтаксичних структур (наприклад, для ок- 
реслення семантичних центрів «опису зовнішнього середовища» й «опису 
внутрішнього стану персонажа, оповідача») |12|, власне оповідних син- 
таксичних структур (поняття спрямоване на розрізнення прямої мови 
персонажа, невласне-прямої мови |див. 16|, мови автора, діалогізованих 
структур тощо). В.В. Шиприкевич запропонувала трикомпонентну кла- 
сифікацію типів мови з виокремленням у прозовому тексті структур з 
епічною, ліричною тональністю та ритмомелодикою скандування |321. 

Тип мови визначає і словопорядок. Із напрацювань, що присвячені 
цій проблемі, привертає увагу робота початку 50-х рр. ХХ ст.: Ю. Шеве- 
льов диференціював розповідні (просторово-розповідний і часово-роз- 
повідний) та психологічні (імпульсивний, імпресивний) типи порядку 
слів у реченні |31: 145, 146). Розвиваючи цю теорію про словопорядок у 
лінійно-динамічних структурах текстів різних стилів і жанрів, С.Я. Єр- 
моленко розрізнила усно-розмовний, фольклорно-епічний та поетич- 
ний, описовий, розповідний, інформативний, хронікальний тощо коло- 
рит (- тональність) |26: 455; 12: 202. 
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Із працями 50 -- 70-х рр. ХХ ст. (Ю. Шевельов |31|, С.Я. Єрмоленко 
1261) пов'язане формування теорії стилістично-синтаксичної синоніміки 
(«У синтаксичній будові мови закладено можливості вибору близьких за 
значенням синтаксичних конструкцій -- синонімів, які урізноманітнюють 
стиль мовлення і відтінюють те чи те додаткове значення висловлення. 
Синтаксичні синоніми формуються в межах словосполучень, речень (про- 
стих і складних), а також на грунті граматичних перетворень частини ре- 
чення в синтаксичний зворот, у словосполучення» |26|). А вже на початку 
ХХІ ст. С.Я. Єрмоленко обгрунтовує роль ритмомелодики прози в лексико- 
фразеологічній і синтаксичній єдності складників мовомислення пись- 
менників, спираючись на поняття філософія мови письменника |131. 

Ще одну підпарадигму термінів лінгвостилістики, яку дозволяє вио- 
кремити історіографія праць з індивідуальних стилів прозаїків, очолює 
поняття словник мови письменника, конкретне змістове наповнення яко- 
го відбивають терміни стилістичний (словесно-художній, зображально- 
виражальний) засіб; мовний засіб індивідуалізації образів; словесний засіб 
відтворення епохи, часу, подій; система образності; лексика твору |29|. 
Мову і стиль авторів вивчають із використанням понять, що позначають 
стилістичні функції загальних назв: загальновживана лексика / загально- 
культурна лексика, зокрема побутові назви (побутова лексика, побутові 
слова, побутовизми); застарілі слова (архаїзми, історизми); діалектизми; су- 
спільно-політична лексика; воєнна лексика (батальна лексика, баталізми); 
термінологічна лексика (професійна лексика, професійно-термінологічна лек- 
сика, виробничо-професійна лексика, термін); іншомовна лексика (запози- 
чення, іншомовне запозичення); назви кольорів (назви барв, кольороназви, ко- 
льоратив, колористика, художньо-образна колористика); назви з оцінним 
компонентом (оцінна, оцінно-образна номінація), а також власних назв і сис- 
теми тропів (епітети, метафори, порівняння), що підпорядковані автор- 
ській моделі суб'єктивізованого образу людини і всесвіту. 

За лексичним наповненням текстів здійснюють часовий зріз художніх 
текстів -- «це фіксація назв реалій, що утвердилися в побуті, повсяк- 
денному житті, що виступають сигналами локальних ситуацій; це також 
назви професій, за якими постають соціальні типи суспільства» |7: 150). 
В українській лінгвостилістиці набули поширення й інші термінологічні 
словосполучення для позначення мовних одиниць, що виконують функ- 
цію соціального окреслення епохи -- засоби відтворення культурно-побу- 
тового колориту, засоби створення мовного колориту певного виробничого 
середовища, засоби типізації мови історичних персонажів, елементи мовної 
стилізації тощо |21|. За функціональним та мовно-естетичним призна- 
ченням такі одиниці тексту підпорядковують завдання, що прийнято 
кваліфікувати за допомогою понять стилізація, типізація. 

Зауважимо, що в 50-ті рр. минулого століття в дослідженнях мови 
української прози набула поширення форма систематизування стиліс- 
тично маркованого лексичного матеріалу творів, що грунтувалася на 
понятті синонімічний ряд |26|, під яким розуміють «не тільки постійно 
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синонімічні слова, а й слова текстуально-синонімічні, співвідносність 
яких зумовлюється своєрідним уживанням їх у фразі або ж у ширшому 
контексті художнього твору» |20: 6|. Дослідники вживають класифіка- 
ційні ознаки загальномовні та оказіональні (А.Л. Бевзенко, А.Г. Ярова), за- 
гальномовні та контекстуальні (В.С. Ільтн, М.М. Фащенко, Г.В. Буткова) 
синоніми. Основу словника мови прози окреслює поняття внутрішньо- 
стильової синонімії |дет. див.: 1. 

Від 30 -- 90-х рр. ХХ ст. у дослідженнях мови прози застосовують 
терміни, що охоплюють ширші групи лексико-фразеологічних одиниць, 
класи маркерів індивідуальних стилів, об'єднуваних поняттям текстова 
лексична парадигма. Йдеться про такі часткові моделі аналізу, що позна- 
чають терміни лексико-семантична парадигма, лексико-стилістична пара- 
дигма, мікрополе, лексико-семантичне поле. 

Пошуки інтегрального поняття для опису системи індивідуальних об- 
разів певної оповіді, стилю письменника спричинили розвиток теорії нас- 
крізного образу, тобто такого словесного вираження в естетичній системі, до 
якого постійно повертається авторське художнє мислення при вираженні 
думки та емоцій, що хвилюють його творчу уяву (Л.О. Ставицька) |25: 991. 
Ще одна з важливих одиниць опису словника мови письменника -- клю- 
чове слово, тобто домінантна одиниця, що виявляє його індивідуальний 
стиль (конкретну художню систему) (С.В. Форманова, В.М. Титикало), 
або лейтмотивне слово, наскрізне слово (С.Я. Єрмоленко, М.В. Кравченко), 
слово-скріп (М.К. Тей), слово-символ (Н.М. Сологуб, О.С. Переломова), 
ключі-коментарі (Л.П. Гросман), концептуальне слово (В.В. Петровський), 
тематичне слово (Д.В. Малявін). 

За нашими спостереженнями, уся теорія мови художньої прози 
може бути сконцентрована навколо категорій лінгвостилістики, які 
відображають універсальні властивості й відношення між складниками 
тексту. Центральна з таких -- категорія оповідність (у термінології 50 -- 
70-х рр. минулого століття -- повістевість, повіствування, див. праці 
І.К. Білодіда, Г.П. Їжакевич, 3.Т. Франко та ін.; у сучасному літерату- 
рознавстві більш прийнятний термін «наративність»). Тобто це така 
мовно-естетична організація прозового твору, яка грунтується на полі- 
фонізмі (багатоголоссі) художньої оповіді, що виникає внаслідок взає- 
модії мови автора / оповідача та мови персонажів, перемежування форм 
та структурно-композиційних елементів художньої оповіді, детерміно- 
ваних творчими намірами автора. 

Із двох планів автора (оповідача) та персонажа, зважаючи на специ- 
фіку мови прози як естетико-стилістичного явища, найперше потребує 
уваги спосіб окреслення авторської позиції в певному тексті, співвідно- 
шення мови автора та персонажа, тобто особливості вираження оповідної 
норми (загальнолітературна та стильова (ідіостильова) норми в оповіді) 
119: 96). Останню визначають шляхом типологізації функціонально-се- 
мантичних різновидів та форм мови з часу становлення прозового жанру 
в історії української художньої мови: від фольклорного запису усного 
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оповідання, від уведення у твір оповідача з народу для створення ефекту 
максимальної життєвої правдоподібності, усно-розмовної вірогідності, 
а далі -- до модифікованих поліфонічних оповідей з вираженою автор- 
ською модальністю. Саме характер співвідношень розмовної та книжної 
лексики і фразеології, суб'єктивно-експресивних форм вислову, оповід- 
них (розповідних) синтаксичних структур, смислових зв'язків, форм мо- 
ви, а також манера, темп, ритм, інтонація висловлювання конкретизу- 
ють тип оповідної норми в її історичному та індивідуально-авторському 
розвитку. 

Важливим моментом в організації художньої оповіді є наскрізна 
(концептуальна) тональність (драматична, лірична, епічна), якій підпо- 
рядкована вся структура оповідності, та варіювання її форм: 1) за типом 
висловлення (опис, розповідь, роздум); 2) за характером структури -- 
пряма і невласне пряма мова (Н.В. Гут), слова (коментар) автора (М.П. Кру- 
па); художній діалог; діалогізована мова автора |15: 36|. Попри числен- 
ність модифікацій цієї складної взаємодії «чужої» мови та мови автора 
виділяють два напрямки розвитку відношень між ними: а) лінійний стиль 
оповідності, коли чітко окреслено, диференційовано позиції автора та 
персонажа, але «чужа» мова не має виразних ознак мовної індивідуаліза- 
ції, соціальної типізації персонажа, увесь контекст виступає як стиліс- 
тично однорідний; б) живописний стиль оповідності, коли авторський 
контекст розриває замкненість «чужого» слова (при цьому мова індиві- 
дуалізована, соціально типізована) або ж навпаки, коли мовна домінанта 
переноситься на чужу мову, народжується образ оповідача з індивідуалі- 
зованою, колоритною мовою. На цьому рівні розмежування термінів, які 
охоплює категорія оповідності, не можна оминути понять розповідність -- 
діалогічність, що мають і формально-структурне, і лексико-граматичне 
вираження. 

Історіографія досліджень мови прози виявляє структурно-компози- 
ційні елементи художньої оповіді -- заголовок, зачин, кінцівку і пейзажний 
(словесно-акварельний живопис природи, словесно-художнє зображення 
природи |29: 24|) та портретний (портретна характеристика) (Г.Г. Аврахов, 
С.М. Бондаренко, О.С. Горшенєва, Ф. Жилко, Л.Д. Іванов, Т.І. Їжевська, 
О.О. Калинюк, В.В. Красавіна, С.М. Криворучко та ін.) описи |пор. 15; 
24|, або портретний (словесно-портретний і психологічно-характерологічц- 
ний) живопис | 29: 63|), статичний / динамічний, сконцентрований / некон- 
центрований (1.К. Білодід, А.Ю. Скачков, М.Ф. Братусь, С.П. Бибик, 
Н.Г. Сидяченко) портретні описи; описи побутових картин, або в іншій 
термінології -- побутописання, тобто змалювання словом різних сторін 
побуту |пор. 29: 22|. 

Найрозвиненіша мікропарадигма термінів, які пов'язані з портрет- 
ним описом персонажа. Відповідно застосовують поняття зовнішній і внут- 
рішній (фізичний та психологічний) портретний типи. Фактично той чи 
той текст містить: а) паспортний портрет (за термінологією О. Білець- 
кого), тобто детальний опис, який дає уявлення про зріст, колір волосся, 
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очей, шкіри, форму обличчя, носа, рук, ніг, усієї постаті персонажа; 
б) живописний портрет, тобто такий опис, де зовнішність і поведінка 
людини зіставляються зі світом природи | 10: 61 -- 62|; в) мовний (індиві- 
дуальний, індивідуальний словесний) портрет, під яким розуміють мов- 
ну презентацію, самопрезентацію персонажа в діалогах, описах-роздумах, 
монологах, а також систему художньо-зображальних засобів характерис- 
тики його зовнішності, мови, поведінки, соціально-рольового статусу, що 
сконцентровані в мові автора, оповідача, у мовних партіях інших персо- 
нажів |пор. 29: 87. 

Оскільки природа мови прози міститься в усній оповіді, побутовому 
діалогові, то встановлюють кореляцію стилістичної категорії оповідність 
та загальномовних категорій усність і розмовність, що охоплюють За- 
кономірності, властивості й відношення одиниць літературної мови в її 
широкій жанрово-стильовій реалізації. Інтелектуалізація літературно- 
мовного розвитку спричинює формування категорії книжність, а відпо- 
відно і її кореляцію з категорією олповідність. У ретроспекції оповідність 
української художньої прози невіддільна від (народно)пісенності як функ- 
ціонально-семантичної ознаки тих чи тих одиниць словника мови пись- 
менника, асоціативно-образних зв'язків, образів-символів тощо, тобто 
естетизованих традиційних образів. 

Якісне наповнення оповідності пов'язане з реалізацією лінгвофіло- 
софської категорії антропоцентричність, адже створення соціально-іс- 
торичних, соціокультурних типів людей у художньому прозовому творі 
потребує формування словесного образу людини (її повсякдення, націо- 
нальні, соціальні, суспільні й власне психологічні, загальнолюдські особ- 
ливості характеру, поведінки, зокрема й мовної), а тому це зумовлює від- 
повідне лексико-тематичне наповнення оповіді, стимулює відображення 
людини як мовця, учасника діалогу. Зазначена категорія актуалізує увагу 
до образу автора, який визначає спосіб оповідання, засоби організації 
викладу змістово-фактуального матеріалу, кореляцію автора та оповіда- 
ча, неповторність «відбору» мовних засобів усіх рівнів для створення ці- 
лісного естетичного об'єкта (Н.М. Сологуб |24| та М.П. Крупа |171), ува- 
гу до мовної особистості письменника (Т.І. Должикова, Н.С. Дужик, 
М.В. Кравченко, М.П. Крупа, О.С. Переломова, О.А. Семенюк, Н.М. Со- 
логуб та ін.). 

Поряд із виділеними термінами від 90-х років ХХ ст. в українську 
лінгвостилістику міцно входять поняття мовна картина світу письменни- 
ка (індивідуальна мовна картина світу письменника, художньо-словесна 
картина світу письменника), мовний світ письменника (Н.М. Сологуб, 
С.В. Форманова, О.С. Переломова, В.І. Кононенко, І.В. Кононенко). Із 
загальностильовими субкатегоріями «образ автора» та «мовна особис- 
тість» співвідносне поняття індивідуальний стиль письменника (синоніми 
ідіостиль, ідіолект, індивідуальний стиль). Воно в багатьох дослідженнях 
співвідносне з поняттям «мовна картина світу письменника» як позна- 
ченням авторської моделі світу. 
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Не можна обійти увагою й кореляцію категорій оповідність -- поліфо- 
нізм (пор. бачення М.М. Бахтіна) |2|). Зміст другої із зазначених категорій 
виражений, зокрема, в понятті внутрішня діалогічність слова, тобто його 
предметно-смислове, експресивне наповнення, його рефлексії. Це -- рі- 
вень мікродіалогу в прозовій мові, де, окрім голосів, живе образ самої мови, 
типової для певного періоду в історії літературної мови, позначеної автор- 
ським ставленням до неї. Такий рівень поліфонізму художнього слова най- 
точніше передають поняття внутрішня форма слова та мовно-естетичний 
знак національної культури (С.Я. Єрмоленко |З|), з-поміж яких розрізняють 
мовні знаки часу, мовно-предметні та мовно-психологічні знаки |11| тощо. 

Отже, термінологія лінгвостилістики прозових текстів доволі розга- 
лужена, вона постійно розвивається, але повноту цього процесу лекси- 
кографічні джерела відображають недостатньо. Так, у реєстрі «Словаря 
славянской лингвистической терминологии» |22| із 150 понять зі стилісти- 
ки, які були засвідчені в науковій літературі на період до середини 60-х рр. 
ХХ ст., як ключові для дослідження мови прози можна схарактеризувати 
такі 57 термінів і термінологічних словосполучень: Художній стиль, Сти- 
лістична норма, Інтеріндивідуальний стиль, Індивідуальний стиль / Ав- 
торський стиль (стиль автора), Стиль літературного (художнього) на- 
прямку, Стиль епохи, Мова письменника (мова автора), Мова літератур- 
ного твору, Художній засіб, Прозаїзм, Архаїзм, Архаїчне забарвлення / іс- 
торичний колорит, Неологізм 1, Актуалізація мовних засобів, Інтелектуа- 
лізація, Стилістично-нейтральний мовний засіб, Стилістично забарвлений 
мовний засіб, Стилістичний мовний (композиційний, інформаційний, описо- 
вий, розповідний) засіб, Стилістична форма, Стилістичний жанр, Стиліс- 
тичний характер (висловлення), Стилістичне забарвлення, Образне найме- 
нування, Авторська мова (Розповідь від першої особи, оповідь, Розповідь у 
третій особі), Мова персонажа, Типізація мови, Індивідуалізація мови, Опис, 
Розповідь, Діалогічна форма, Локальний (місцевий) колорит / локальне за- 
барвлення, Соціальне забарвлення, Часове забарвлення / колорит епохи, Емо- 
ційне забарвлення, Експресивне забарвлення, Образне найменування, Порів- 
няння, Троп (Метафора, Епітет), Персоніфікація, Фігура (Літота, Гіпер- 
бола), Каламбур / гра слів, Пряма мова, Невласне-пряма мова, Напівпряма 
мова, Непряма мова, Монолог, Внутрішній монолог, Діалог, Репліка, Рито- 
ричне питання, Стилізація. Із енциклопедії «Українська мова», яка охо- 
пила лише ті поняття, що вживаються більш широко, у проекції на ана- 
ліз мови прози кодифіковано терміни: Художній стиль, Архаїзм, Діалек- 
тизм, Неологізм, Загальновживана лексика, Оказіоналізм, Мовний портрет 
(Мовна характеристика (персонажів)), Стиль індивідуальний, Стилізація, 
Троп, Фігура мови, Професіоналізм, Пряма мова. Етапним для кодифікації 
термінів лінгвостилістики став довідник «Українська лінгвостилістика 
ХХ -- початку ХХІ ст.: система понять і бібліографічні джерела» (Київ, 
2007), який охопив більшість термінів і термінологічних словосполучень, 
виокремлених у тексті цієї статті (тут представлено близько 150 термінів, 
їхніх варіантів і термінологічних словосполучень). 
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На часі створення енциклопедії з лінгвостилістики, яка має увібра- 


ти увесь масив відповідних термінів, сформованих за її майже столітню 
історію, і репрезентувати внесок українських дослідників у формуван- 
ня та розвиток цього актуального інтегративного напрямку слов'янської 


гуманітаристики. 
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Паз5ійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Мапопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


ЕКОМ ТНЕ НІЗТОКІОСКАРНУ ОЕ ТНЕ ТГАМСОАСЕ ОЕ АКТІЗТІС РКОЗЕ 
ТО СОРІБІСАТІОМ ОЕТНЕ ТЕКМ5 ОЕ ПМОТЛУТІСАЇ, ЗТУПІЗТІСЯ 


Тпе агіїсіе віме8 ап оуегуісму ої пе таїп 5сіепіїйс Шегагиге оп Пе ргобіетя ої Бе 5киду ої Пе 
Іапвиаєе ої рговбе. І із ргорозед (0 дізціпеціяЮ регіодз ої Гогтайоп, Богтайоп апа деугіортепі 
оре (егтіпоіоєгу аррагатця ої Ппемізііс 5куЇе іп "ре Пе!д об 5їидуїпе ргозе їехі. Егот Пе 58сіеп- 
«Пс агісіе8, птопоєгаріз8, пе таїп їгегтз апа їегтіпоїовіса! ріга5е8, у"рісп Гогт ре Базія ої 
Фе тесродоїову ої Ппемізііс-5їуїє апаїузія ої апізіїс ргоз5е їехі, аге дізіпеція нед. ТРе агіісіе 
5рому5 ре гоіе ої гезеагсрез ої І.А. Вишаромзку, І.К. Вйоаїід, УХи. 5Рреусіеу, І.С. 5Кгурпук, 
С.Р. Уегпакеуусі, 5.Ха. Хегтоїіепко, М.М. ЗоіовиЮ, І.О. Зіамутя'Ка, 5.Р. ВубуК апа оїрег 5сі- 
епізів іп Ше деумеіортепі ої Пе їПеогу ої Іапепаєе ої агіїзкіс ргозе. 

Мобуатед діНегепііайоп ої 5еуегаї рагадідтя ої гегтя апа Кеу сагебогіез ої Ппеціяіїіс 
5суЇе ої рго5е Іапецаєє. ДІЇ соПестед аггаузє ої (егтя апа (егтіпоїовіса! ріга5ез аге дїНегепії- 
ахед іпіо 5ибегоиря (рагадідтав): 5суПзкіс зупіах, гпусп теіодісит ої агіізніс рго5е, дісціоп- 
агу ої те Іапецаєе ої Ше мгігег, рагадіят об уегба! ітаєєз. ТРе гоіе ої саїебогіез ої патгацоп, 
роїурропу, уегбаї!, зроКеп, Шсегагу, апіргоросепігісіїу іп (пе Гогтаїоп ої теїподоїовіса! ар- 
ргоасрез 10 Ре апаїузіз ої рго5е Іапемаєє 15 поїеа. 

Тпе дупатіся ої Бе іегтіпайтпя аррагаїия ої ОКгаіпіап ПШпецізкіс 5с:уПзііся Гог пеагіу 100 
усаг5 із 5помуп. Па соплесіїоп мії Пе ргобіет (о Бе 580ЇІмей, Пе гевізіег5 ої Ше " Рісіопагу ої 
ЗІаміс Шпецізіїс гегтіпоїову", Ше епсусіоредіа 7" ОКгаїпіап Іапепаде" апа Пе геїсгепсе 
"Юкгаїпіап Ппецізіс 5гуПзііся ої "ре ХХ р го ре Бевіппіпе об "ре ХХІ сепішгу: ре зузіета ої 
сопсеріз апа бібПйовгарріс зо0ипгсе8" аге сотрагед. ТРре пеед (о сгеаїе ап епсусіореадіа ої Іп- 
виізкіс 5с:уПзбіся, мПпісп 5поцід соді арргоргіаге тегтя апа геПесі "ре сопігібицоп ої ОКгаїп- 
іап гезеагсрет8 іп ре Гогтайоп апа демеіортепі ої із асіша! іпіевгайує дїгесціоп ої 5Іаміс 
ритапікагіапізт, маз поїед. 


Кеутопмаїз: Ііпеиїзтіс 51у/е, рго5е Іапеиаєе, іегтіпоїозу, соаї/їсайіоп, сатезоку, ект, сопсері, 5упіах, 
уосаби/ату, техі. 
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Тетяна Коць 
Інститут української мови НАН України, м. Київ 


УНОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
В КІНЦІ ХІХ -- НА ПОЧАТКУХХ ст.: 
ЗАСАДИ, КОДИФІКАЦІЯ, РЕАЛІЗАЦІЯ 





У статті проаналізовано засади формування літературної норми в кінці 
ХІХ -- на початку ХХ ст. з урахуванням тогочасних чинників суспільно- 
політичного життя. З'ясовано критерії уніфікації літературного стан- 
дарту, висвітлено теоретичні проблеми і практичні рекомендації учасни- 
ків мовної дискусії на сторінках преси. Значну увагу звернено на створення 
прескриптивних праць, зокрема різних типів граматик -- перших кодифіка- 
ційних кодексів сучасної літературної мови. 


Ключові слова: літературна мова, літературна норма, кодифікація, народно- 
розмовна мова, книжна традиція. 


У кінці ХІХ -- на початку ХХ ст. в умовах складної су- 
спільно-політичної ситуації -- бездержавності й поділу те- 
риторії України (Східна Україна перебувала під владою 
Російської імперії, а територія Галичини й Буковини нале- 
жали Австро-Угорській імперії) відбувалося становлення 
літературної норми сучасної української мови. Створення 
зусиллями лінгвістів, письменників, громадських діячів єди- 
ного літературного стандарту мало стати основою об'єднан- 
ня історично сформованих східноукраїнського та західно- 
українського варіантів літературної мови й було необхід- 
ною умовою консолідації українськомовного простору. 
Поштовхом до унормування літературної мови, крім по- 
вномасштабних заборон, згідно з Валуєвським циркуля- 
ром (1863) і Емським указом (1876), були прямі заяви про 
надання українській мові статусу наріччя «общерусской 
речи» в газеті «Биржевьт ведомости» ХО 10 за 1898 р.ів 
праці професора Київського університету Т.Д. Флорін- 
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ського «Критико-библиографический обзор новейших трудов и изданий 
по славяноведению» (1898). 

Перші теоретичні міркування про засади формування літературної 
мови були оприлюднені в форматі мовної дискусії, яка відбувалася на 
сторінках преси. О. Маковей у статті «П'ятьдесятьлітній ювілей руської 
публіцистики» порушує проблему книжної традиції, яка виявлялася у 
відчутному збереженні церковнослов'янських елементів і дає загальну 
оцінку тогочасним тенденціям мовної практики: «П'ятьдесять літ борби 
про мову! П'ятьдесять літ борби про правопись! Кільки праці і сил змар- 
новано у нас на сю справу, котру вже Шашкевич поставив 1837 р. в Гали- 
чині так ясно... Перші 50 літ нашої публіцистики можна сміло назвати 
літами пошесті на народну мову» |10: 192|. Інтелігенція була єдина в 
тому, що беззастережне збереження книжної традиції у мовній практиці 
письменників, преси тощо не дасть поштовху для утвердження україн- 
ської літературної мови з її визначальними особливостями, що було не- 
обхідною умовою національної самоідентифікації. 

Газета «Діло» в 1900 р. (Хо 124 -- 140) за підписом Х. публікує серію 
статей під заголовком «В справі народного язика». Автор вважає, що 
основою літературної мови має бути жива розмовна мова. Він виступає 
проти вживання невиправданих штучних слів і слів іншомовного похо- 
дження. На ці статті в журналі «Літературно-науковий вісник» відгук- 
нувся А. Кримський, який підтримав більшість міркувань автора, але не 
погодився з твердженням про усунення іншомовних слів, які вже закрі- 
пилися в українській мові, тому що тут «нашої філологічної заборони 
ніхто не схоче слухати» |3: 39). Те саме говорив дослідник і про слова, 
утворені за законами мови, напр.: народний, внутрішній, зовнішній і т. ін., 
адже «не варто сперечатися про те, звідки взяли, а треба тільки зазначи- 
ти, що сього слова тримаються скрізь на цілій Україні» |: 45. 

Автори публікацій у газеті «Громадська думка» акцентують на недо- 
цільності вживання «крутих слів, таких, що трудно їх зрозуміти і розібра- 
ти до ладу» |б: 2 -- 4|, на що редакція відповідає, що без них обійтися не 
можна, оскільки вони зумовлені життям, сьогоденням. Про це пишуть й 
інші газети: «українська мова не тільки та, що чуємо від простого селя- 
нина, далеко й не вся вона у нашого славного Тараса або Квітки -- у їх 
творах чудова мова, але ж це невелика частина надзвичайно багатої укра- 
їнської мови» |12: 8|. М. Левицький закликає «до об'єднання письмен- 
ницької мови, щоб вона була одна для цілої Вкраїни і по сей, і по той бік 
Дніпра, і по сей, і по той бік кордону» |З: 240|. Проти засмічення літера- 
турної мови полонізмами й германізмами виступає Л. Мартович ЇЇ І: 2|. 

Усі учасники дискусії були єдині у виборі живої народної мови як 
основи літературного стандарту, наступним природним питанням був ви- 
бір її діалектної бази. І. Нечуй-Левицький твердив, що мовна практика 
має дотримуватися тих норм, які склалися завдяки давній літературній 
традиції на Наддніпрянщині, адже «галицька наукова й часописна мова, 
кажучи загалом, дуже нашкодила нашому письменству, а найбільше -- 
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сьогочасному часописному українському письменству. Через її вплив ця 
часописна мова вийшла напхана польськими й галицькими провінціа- 
лізмами й стародавніми словами ще й подекуди з чудною семантикою» 
14: 39). Письменник наголошував на тому, що літературна мова не по- 
винна відриватися від живої основи української мови. Серед великої 
кількості слів, які він пропонував, було багато таких, які збагатили укра- 
їнський лексикон, напр.: вчинок, надбання, прикмета, заохочувати, хист, 
нехтувати, житло. Думку про формування літературної норми на основі 
наддніпрянських діалектів із залученням лексики інших говорів підтри- 
мали Б. Грінченко, А. Кримський, І. Франко та ін. 

Розширення функціонально-стилістичних можливостей української 
мови на початку ХХ ст., відкриття українських шкіл спонукало україн- 
ських мовознавців не лише до нормалізаторської, а й до кодифікаційної 
діяльності. 

На початку ХХ ст. вийшли друком низка словників і граматик, чому 
сприяли: зняття мовних заборон 1905 р., дозвіл викладати українською 
мовою в школах, відкриття Українського народного університету 1917 р., 
проголошення Четвертого універсалу Центральної ради, заснування УАН 
1918 р. тощо. 

Ю. Шевельов зазначав, що українська мова від часів граматики О. Пав- 
ловського і до початку ХХ ст. формувалася під впливом ідей романтизму 
119: 29). У широких колах української інтелігенції мову було репрезенто- 
вано як сутність, дух нації, а її зникнення порівнювалося з повним зни- 
щенням народу. У пресі початку ХХ ст. частовживаними були вислови, 
що ідеалізували, підносили мову: Мова -- священний прапор культури кож- 
ного народу (Селянське слово, 12.03.1918); Загине мова -- загине держава і 
культура (Селянське слово, 15.03.1918). 

Романтичні тенденції простежуються також в ідеалізації національно- 
визвольної боротьби українців -- від часів козаччини і до діяльності ОУН. 
Взірцем літературної мови вважали передусім мову сільську, народну, не 
засмічену книжними та іншомовними елементами, збережену у фольк- 
лорі. Найбільше цінувалися в той період твори Т. Шевченка й П. Куліша. 
О. Курило стверджувала, що важливими для мовознавців -- нормаліза- 
торів української мови були тільки зразки художніх творів, стилізовані 
народною мовою |: 5|. В. Сімович, наслідуючи традицію церковних ді- 
ячів, у своїй граматиці подав список «правильних» авторів та творів, які 
є зразком у вивченні української мови: Т. Шевченко, П. Куліш, І. Ваги- 
левич, Г. Квітка-Основ'яненко (16: 6). С. Смаль-Стоцький, Ф. Гартнер 
вважали, що першими письменниками, які почали писати «живою і чи- 
стою» українською мовою, зрозумілою всім українцям, а не лише пооди- 
ноким ученим, були І. Котляревський та М. Шашкевич. Мовознавці, 
по-суті, кодифікували традиційну для них мову художньої літератури. 
Найбільшу загрозу для унормування української мови, на думку прихиль- 
ників романтизму, становили полонізми, якими була насичена мова за- 
хідних регіонів, та росіянізми. І. Нечуй-Левицький називав їх книжними 
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елементами, що спотворюють справжню українську мову | 13: 33|. Такі 
думки підхопили прихильники мовного пуризму. В.М. Русанівський поді- 
ляє пуристів 10 -- 30-х рр. ХХ ст. на представників харківської та київської 
шкіл. До першої зараховує О. Синявського, М. Сулиму, М. Наконечного, 
О. Курило, до другої -- М. Гладкого, А. Кримського, Є. Тимченка, С. Сме- 
речинського, І. Огієнка, В. Сімовича та О. Курило (за ранніми працями) 
115: 3531. 

В основі українського пуризму 20 -- 30-х років ХХ ст. була орієнтація 
на минуле, відмова від запозичень. Мовознавці неприпустимим вважали 
залучення насамперед російських слів, натомість, якщо не вдавалося 
створити термін на народній основі, часто використовували слова з ла- 
тинської, німецької мови, що особливо засвідчує сфера медицини та еко- 
номіки. М. Сулима у пресі пропагує рекомендації до слововживання і 
наголошує на необхідності залучення слів, утворених питомими засоба- 
ми словотвору (господарський, а не господарчий, виховник, а не вихова- 
тель, підготовний, а не підготовчий). Неправомірним він називає вжи- 
вання дієприкметників на -чий, -ший | 18: 23 -- 25. 

Питання унормування слів, утворених за допомогою українських фор- 
мантів, порушує також М. Гладкий, який зазначає, що правильною мо- 
деллю є доставник, а не поставщик, приймальний, а не прийомочний та ін. 
12: 37 -- 43|. Застерігають мовознавці того часу від вживання пасивних 
конструкцій, які не властиві українській мові |2: 59 -- 631. 

Характерною ознакою лінгводидактичних праць усе ще була архаїза- 
ція мови, яка виявлялася в орієнтуванні авторів граматик і словників на 
мову письменників ХМПІ -- середини ХІХ ст. -- І. Котляревського, Г. Квітки- 
Основ'яненка, Марка Вовчка. Поза увагою залишалися твори Лесі Укра- 
їнки, М. Коцюбинського та інших письменників кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст. І лише О. Курило в пізніших своїх працях використовувала ілюстра- 
тивний матеріал творів її сучасників |7: 271. 

Романтичні погляди на унормування української мови часто перегу- 
кувалися з ідеями позитивістів, які також орієнтувалися на мову етнічних 
українців -- мову села. Ю. Шевельов зазначає, що зовнішньо погляди по- 
зитивістів і романтиків здаються відмінними, проте на практиці виходило 
те саме: «літературна мова не повинна відриватися від мови селянства» -- 
у романтиків і «мова повинна бути зрозуміла селянам» -- у позитивістів 
119: 2891. 

Де не лише звужувало функціональні сфери мови, а й загрожувало 
недопущенню її на новий культурний рівень, що, зрештою, призвело б 
до мовного занепаду. Негативно оцінювали таку тенденцію П. Залозний, 
М. Грунський, М. Возняк, І. Нечуй-Левицький та ін. П. Залозний (1913 р.) 
стверджував, що «в основу літературної мови лягає звичайно якась окре- 
ма говірка, до котрої додаються нові елементи, взяті або з інших говірок, 
або з чужих мов, витворені письменниками, коли у своїх говірках бракує 
слів для вираження бажаних понять. Цей шлях пройшли всі літературні 
мови, збагачуючись не лише чужомовними словами, а й мовними формами» 
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14: 8). М. Возняк зазначав, що літературна мова -- це мова письменства, 
науки, школи, театру й урядування, якою повинна говорити кожна осві- 
чена людина |4: 5|. Вагомою для мовознавців початку ХХ ст., як і для 
всього національно-визвольного руху, була постать Т. Шевченка. В.М. Ру- 
санівський зауважує, що «авторитет Шевченкового слова був високий не 
тільки завдяки його політичній вагомості, а ще й тому, що, позбавлений 
права на власну історію й національну свідомість, український народ 
сприймав твори свого поета не лише як красне письменство, а як фактор 
розвитку всього культурного життя в Україні» (15: 223). ї. Шевченко ви- 
ступав мірилом істинності, зразка. У мові преси кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 
часто вживалися вислови: це не так, як у Шевченка; що б сказав Шевченко, 
якби побачив, почув..; Шевченко -- найдорожчий, найцінніший скарб, який 
тільки має українська нація (Сніп, 09.02.1918). 

До імені Т. Шевченка принагідно апелювали всі мовознавці -- укла- 
дачі граматик. М. Гладкий (1924 р.) майже до кожного правила наводив 
приклади з «Кобзаря» Т. Шевченка. С. Смаль-Стоцький та Ф. Гартнер 
подавали ілюстративний матеріал з церковних текстів і з творів Т. Шев- 
ченка, часто без посилань. Цитували «Кобзаря» І. Огієнко, В. Коцов- 
ський, І. Огоновський та ін. С. Смаль-Стоцький присвятив пам'яті Т. Шев- 
ченка курс лекцій, який прослухав і його учень В. Сімович. 

Наукове вивчення мови і пропагування творів 1. Шевченка вплива- 
ли на формування мовної свідомості наступних поколінь мовознавців. 
В. Сімович згадував свої університетські роки так: «Усі ми були свідомі, 
що нам потрібне глибоке знання свого предмету |української мови -- 
Т. К.|. Іми думали, що основне знання мови (граматика) й Кобзарезнав- 
ство гратимуть для нас чи не першу ролю» | 16: 5|. 

Проте мовознавці все ж усвідомлювали, що мова розвивалася й удо- 
сконалювалася і після Т. Шевченка. П. Залозний зауважує, що неможли- 
во витворити літературну мову на основі зрозумілої простому «малокуль- 
турному людові» мови Т. Шевченка без її діалектизмів та запозичень |4: 
12). М. Левицький у граматиці 1923 р. застерігав: «Не треба вимагати, 
щоб українські газети писали мовою Котляревського і Шевченка, бо так 
само московські газети не можуть писатися мовою Пушкіна і Тургенєва.., 
бо всі ті письменники не писали про кооперацію, конференції, президі- 
уми -- слова, без яких не обійдеться політична мова» |9: 15|. Мовознавці 
дбали про розширення функціональних меж української мови і про фор- 
мування єдиної літературної норми. 

Основною сферою реалізації мовної політики на початку ХХ ст. була 
освіта. Чимало статей у тодішній пресі було присвячено аналізові тен- 
денцій шкільної сфери, всебічному тлумаченню тези про навчання рід- 
ною мовою: ... спершу дитину треба просвітити її рідною мовою, а там 
далі, як школяр по своєму привчиться, то він усяку мову і всякі науки про- 
йде і спроможеться тую науку в житті використати (Маяк, 02.01.1912). 

Важливою передумовою поширення літературного стандарту мово- 
знавці вважали повноцінний розвиток школи. С. Смаль-Стоцький пи- 
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сав, що школа -- це «найтвердіша підвалина розвитку письменницької 
мови» |17: 181|. У періодиці звичними були заклики до молоді вступати 
до шкіл, подавалася статистична інформація, звіти про збільшення кіль- 
кості українських шкіл та численні пожертви на їхній розвиток. Саме 
поняття «школа» у свідомості не лише інтелігенції, а й звичайного укра- 
їнця обростало позитивно-оцінним значенням, напр.: Неосвіченість -- 
це національне лихо; Школа, як і мова, -- душа народу; Школа -- це май- 
бутнє української мови (Маяк, 12.07.1915); Школа -- порятунок народу 
(Селянське слово, МО 14, 1918). Такі гасла були на перших сторінках усіх 
українськомовних видань. 

Негативно оцінювалося зросійщення і сполячування шкіл. Викла- 
дання російською мовою, на думку М. Грушевського, призвело до неос- 
віченості українців. Діти після закінчення школи не вміли ні читати, ні 
писати |3: 23). На сторінках періодики вкрай негативно оцінювалася 
мовна політика зросійщення. У пресі часто з'являлися статті про жахли- 
ве становище дітей у російських школах: Учні нічого не знають, адже 
вони нічого не розуміють, тікають зі шкіл (Наше село, 04.01.1918); За 
умови українізації наука б краще вдавалася, селянські діти не дичавіли б і 
не нівечила б їхні молоді душі теперішня «обрусительна» школа -- оте 
«старанное місто» в нашому краєвому, українському житті (Наше село, 
02.01.1914). 

Формування українських освітніх закладів спонукало мовознавців 
до створення мовних кодексів. А школа була випробувальною сферою 
новостворених прескрипцій. Упродовж 1917 -- початку 1918 рр. було ви- 
дано понад 160 підручників для українських шкіл різних типів, зокрема 
37 читанок та букварів, 19 підручників з української мови, 14 словників. 

Газета «Діло» (1900) наводила дані про збільшення кількості учнів в 
українських школах: на початку 1894 р. у західноукраїнських школах на- 
вчалося 572 учні; на початку 1900 р. -- 4778, через півроку -- 17505,ав 
1918 р. - 3654231. 

Мовознавці створювали і наукові, і практичні граматики української 
мови. Однією з перших наукових граматик була праця С. Смаль- Стоць- 
кого та Ф. Гартнера, пізніше з'явилися дослідження Є. Тимченка, В. Сімо- 
вича, А. Кримського. Такі граматики мали наукове призначення, що ви- 
являлося у цілісному аналізі мовної структури, загальних відомостях про 
українську мову, системності й послідовності викладу інформації. Усі 
мовні явища історично обгрунтовувалися і порівнювалися з відповідни- 
ми формами інших слов'янських мов (передусім російської). 

Практичні граматики 10 -- 30-х рр. ХХ ст. за призначенням були 
власне практичними, шкільними, для самонавчання, для вчителів. 

Авторами власне практичних граматик були О. Синявський, П. Залоз- 
ний, М. Гладкий, Г. Іваниця, С. Кульбакін (останні три написані росій- 
ською мовою). Об'єктом аналізу цих праць стали складні, неоднозначні, 
на їхню думку, граматичні явища української мови. Майже всі мовні 
зразки порівнювалися з російською, тобто мали порівняльний характер. 
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Дослідники спрямовували свої граматики на тих реципієнтів, які отримали 
освіту в російській школі, й тому основну увагу приділяли диференцію- 
ванню двох мов. Історичних коментарів не було або їх подавали на при- 
мітивному рівні. Автори всіх названих праць наводили вправи або тек- 
сти для аналізу. 

Шкільні граматики (М. Грунського, В. Коцовського, Г. Шерстюка, О. Ку- 
рило, М. Возняка, І. Огієнка, І. Огоновського) мали, крім практичного 
призначення, чітку вікову орієнтацію і спрощену структуру. 

Граматики для самонавчання (М. Левицького, В. Мурського, О. Си- 
нявського) були призначені для реципієнтів, знайомих з російською мо- 
вою, які хотіли навчитися правильно писати. Такі підручники містили 
російсько-українські перекладні словнички, які були першими зразками 
грунтовних лексикографічних праць. 

Граматику для вчителів «Українська мова» (1928) створив М. Нако- 
нечний. Це була розширена програма курсу української мови для вчите- 
лів. У цій праці подано інформацію про історію, діалектологію і структу- 
ру української мови. 

Важливими для унормування української мови були граматики, які 
охоплювали тільки певну частину граматичного аналізу. Найвагомішою 
з них була праця О. Ізюмова «Техніка української мови» (1926). Вона цін- 
на, насамперед, різноманітністю прикладів, не зафіксованих в інших 
граматиках, які ілюстрували стилістичний і граматичний матеріал. 

Основними методами усіх граматичних кодексів були описовий, 
порівняльно-історичний і зіставний, які реалізовувалися у фіксації нор- 
мативно-стильової характеристики мови, класифікації і систематики мов- 
ного матеріалу, історичному, діалектному аналізові й чіткому диференці- 
юванні двох мов -- української і російської. 

Автори шкільних граматик не завжди дотримувалися чіткої лінії у 
пропагуванні мовної норми. У багатьох школах ще орієнтувалися на зраз- 
ки церковнослов'янської мовної традиції. Цьому, зокрема, сприяла шкіль- 
на граматика М. Возняка, який наводив книжну (церковнослов'янську) 
словозміну тощо. Сучасними відповідниками була представлена лише 
тверда та м'яка парадигми іменників чоловічого роду |: 251. 

Пошуки нормативних зразків, об'єднувальних для всього українського 
простору, були складними, насамперед для авторів граматик, ще важчим 
стало впровадження їх у мовну практику, яка засвідчувала функціону- 
вання діалектних фонетичних, лексичних і граматичних варіантів. Проте 
мовознавці й громадські діячі шукали загальний об'єднувальний комп- 
роміс у питаннях мовної норми. Завдяки спільній меті -- будувати ціліс- 
ну, неподільну інтелектуально розвинену державу, лінгвісти Української 
академії наук, працівники преси, вся українська інтелігенція загалом зу- 
міли вивести українську мову на новий культурний рівень. Їхні напра- 
цювання, незважаючи на заперечення радянською тоталітарною систе- 
мою, стали основою створення нових прескриптивних праць і утвер- 
дження літературної норми в національному просторі. 
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Тепапа Коїз"! 
Пазійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


ОКСАМІСАТІОК ОЕ ОККАТМІАМ Т|ІАКХСОАСЕ АТТНЕЕМРОЕХІХ -- АТТНЕ 
ВЕСТММІМС ОЕ ХХ СЕМТОКВУ: ВАЗЕ5, СОРІЕІСАТІОМ, КЕАЦІЛАТІОМ 


Тпе агіісіе апаїугез те ргіпсіріе8 ої пе Гогтайоп ої пе Шегагу погт іп (ре Іаге піпеїеелії. 
апд еагіу (муепійсїВ сепіигіез. іп соплесіїоп м/їй пе еп Гастогя ої 58осіа! апа роса! Ше. ТРе сгі- 
гегіа ої ипійсайоп ої "ре Шегагу 5їапдага аге деїегтіпед, Пе Іреогегіса! ргобіетя апд ргасіїсаї 
гесоттепдайопя обіПе рагіїсірапіз ої "ре Іапепаєе дїзсиззіоп оп ре раге8 ої ре ргез5 аге соу- 
егед. Сопзідегабіе айепіоп і5 раїд го Пе сгеацоп ої ргезсгіріує уогке, іп рагіїсиіаг Пе уагіоця 
туре8 ої єгапатаг - "ре йг5і содійсацоп содез ої плодегп Шегагу Іапепаєе. 

Тре сгеайоп ог а 5іпвіе Шегагу 5іапдага Бесате Ре Базі8 Гог "ре сопзоїдайоп ої ПізгогісаПу 
Гогтед Базгегп ОКгаїпіап апа УМезіегп-Іапвцаєе уегвіоп8 об їПе Штегагу Іапрпаєе апа маз а рге- 
гедцізіге Гог Фе сопзоПдацоп ої Пе | Кгаїпіап-зреакіпя зрасе. 

Тре Нг5і Шеогетіса! сопзідегайопя абоці їре ргіпсіріез ої "Бе Гогтайоп ої "ре Шегагу Іап- 
виаєє меге паде рибіїс іп ре Гогтаї ої Пе Ппеціяцс дїзсиззіоп, мПісП тооК ріасе оп Пе рабе8 
об'Пе ргез8. 

Аз а тодеі ої Шіегагу Іапецаєе, Ппеціяя соп5ідегед ргітагіїу ре Іапецаєе ої КоЇК, пої 
сіоєєед мії БоокК апа оїрег Іапецаєє еіетепія, ргезегуса іп ГоЇКІоге. ТРре могКз8 ої Тагаз8 5реу- 
спепКо апа Рапіеісутоп Киїїяї меге позі арргесіатеа аг (раї їте. 

Тре таїп тешоадз об аї бгаптитагса! содез угеге дезсгіріуєе, соппрагацуєе-Пізїогіса! апа 
сопрагайуєе, урісі меге ітріетепісд іп йхіпе Ше погтайує-5гуПзіїс спагастегіяціся об Іап- 
виаєе, Ше сіаззійсацоп апа зузтетаїіся ої Ппецізкіс платегіа!, різтогісаї, діаїесіа! апаіузіз апа а 
сісаг діНегепііайноп ої мо Іапецаєез -- ОКгаїпіап ап Кибзіап. 


Кеутомаз: Іекагу апвиаєе, Шегагу погт, соадї/їсатіоп, /оік-5реакіпе Гапвиаєе, Боок їкаайіоп. 
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ВИКОРИСТАННЯ МЕТОДУ АСОЦІАТИВНОГО 
ЕКСПЕРИМЕНТУ В РИМОЛОГІЇ 





У статті розглянуто метод спрямованого асоціативного експерименту 
для дослідження сучасної української рими та викладено його результати; 
проаналізовано фонологічні й лексико-семантичні аспекти інтерпретації 
отриманих результатів; висвітлено перспективи використання експери- 
ментальних методів у римології. 


Ключові слова: рима, римологія, спрямований асоціативний експеримент, 
словник римових асоціацій. 


Українська римологія -- багатовекторний і перспективний 
напрям мовознавства, органічно вписаний у сучасну на- 
укову парадигму. Грунтовне дослідження рими неможливе 
без розширення його методологічної основи; пропонований 
асоціативний експеримент не лише дасть змогу перевірити 
низку теоретичних положень, а й сприятиме поглибленню 
емпіричних знань про риму та про її місце в лексико-семан- 
тичній системі української мови. 

У середовищі дослідників поширені різні погляди на 
продукування звукових асоціацій, до яких, зокрема, на- 
лежать рими. На переконання С.Ф. Гончаренка, у поетів 
«звукова свідомість певним чином відрізняється від свідо- 
мості й пересічного носія мови, і навіть філолога-про- 
фесіонала» |: 162|; Д.С. Самойлов припустив існування 
«римового мислення», характерного для поетів певної 
культури і певної епохи |10: 20|. «Нормальність» звукових 
асоціацій заперечує О.Р. Лурія, стверджуючи, що за зви- 
чайного стану психіка відмежовується від звукової подіб- 
ності слів. Такі асоціації врівноправнюються зі смислови- 
ми, на думку вченого, лише за умови перебігу деяких 


О Л.В. МОВЧУН, 2018 
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мозкових процесів, зокрема гальмівних, під час засинання, а також при 
втомі та в стані патології |4: 97 -- 98|. Крім того, на переконання дослід- 
ників, фонетичну реакцію частіше отримують на стимул -- малознайоме 
слово, а також від респондентів -- дітей |9: 5|. Не погоджується з ними 
Ю.М. Караулов, уважаючи, що «в основі |асоціативної мережі|... у нор- 
мі, в усередненому варіанті лежать не тільки смислові зближення, а й 
звукова подібність» слів |2: 94|. Дослідник психології творчості А. Кест- 
лер також розглядав асоціації за звуковою подібністю як рівноцінні З 
асоціаціями за будь-якими іншими ознаками | 12: 315. 

Виявити римові асоціації мовців покликаний спрямований асоціа- 
тивний експеримент. Цей метод застосовують переважно для вивчення 
смислових зв'язків слова; у фонетиці експериментальним шляхом дослі- 
джують фоносемантичні явища; у соціолінгвістиці Й когнітивістиці -- 
стереотипи. Чи є підстави шукати закономірності у звукових асоціаціях? 
Відповідаючи ствердно, можна покликатися на висновок Ю.М. Карау- 
лова, який помітив: навіть за відсутності настанови добирати саме звуко- 
ві асоціації не менш ніж чверть реакцій на стимул виявляються звукови- 
ми подібностями, найпростішими з яких є рими |2: 95|. 

Ще одне важливе питання -- чи закладена основа «банальності» пев- 
них рим в особливостях асоціативного мислення? Словник римових асо- 
ціацій, укладений на основі анкет, уможливлює перевірку гіпотези про 
клішованість певних римопар (про що може свідчити, по-перше, висока 
частотність відповідних реакцій, по-друге, зворотність пар, як-от: очі -- 
ночі, ночі -- очі). Дослідження римових асоціацій -- важливий аспект ви- 
вчення організації внутрішнього лексикону мовців, а також інтелектуаль- 
но-творчого процесу створення поетичних текстів. 

У процесі підготовки експерименту було сформульовано кілька по- 
стулатів для експериментальної перевірки. 

1. Римоформа відчувається мовцями як цілісний і достатній для іден- 
тифікації сегмент мовлення, спільний для двох і більше словоформ чи 
словесних комплексів. 

2. Українська мова має норми римосполучуваності, об'єктивно зу- 
мовлені її фонологічними рисами та відомі носіям мови; еталон римо- 
сполучуваності вструктурований у ментальний лексикон індивіда й під- 
тверджений мовною практикою. 

3. Асоціативний експеримент виявляє норми сполучуваності, а та- 
кож типові асоціації, які збігаються з римовими кліше, реалізованими в 
поетичній практиці. 

4. Асоціативний експеримент виявляє як спільні для носіїв мови асо- 
ціації, так й індивідуальні, представлені, зокрема, оказіоналізмами, а та- 
кож ненормативними формами та варваризмами. 

Проведення експерименту відбувалося чотирма етапами: 1) підго- 
товка (визначення термінологічної бази, обгрунтування і формування 
списку слів-стимулів, окреслення параметрів добору респондентів; ви- 
роблення процедури експерименту); 2) організація і проведення; 3) ана- 
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ліз анкет та укладання словника римових асоціацій; 4) інтерпретація ре- 
зультатів експерименту. 


1. Підготовка експерименту! 


Відповідно до поставлених завдань стимулом уважатимемо подану в ан- 
кеті римоздатну словоформу з позначеним наголосом (у разі наявності 
омографів); реакцією -- словоформу, словосполуку або речення будь- 
якого ступеня звукової подібності до стимулу, записану респондентом. 

Для словників тезаурусного типу, укладених у результаті проведення 
вільного асоціативного експерименту, за основу традиційно беруть спи- 
сок Кент - Розанова, а також його доповнений (видозмінений) варіант. 
Для асоціативних словників аспектного типу матеріал збирають шляхом 
проведення спрямованого експерименту. Добір стимулів зумовлено до- 
слідницькими завданнями: так, існують асоціативні словники однієї або 
двох і більше мов, окремої групи мовців -- вікової, гендерної, професій- 
ної, територіально окресленої, певних одиниць лексичного й синтаксич- 
ного рівнів та словники, що поєднують кілька дослідницьких аспектів 
|Бутакова; Бутенко; Герганов; Гуц; Добровольский; Караулов; Карпенко; 
Ковалевська; Кутуза; Манликова; Мартінек; Санчес Пуиг; Уфимцева; 
БАТ  Киг7е; Магбаїома; Момак; 05Е-БАМІ. 

Для дослідження римових асоціацій було дібрано 62 стимули за кри- 
теріями: 1) належність слова до поетичного стилю; 2) висока частотність; 
3) повнозначність; 4) римоздатність; 5) окситонність / парокситонність; 
6) типовість кінцевої позиції в рядку. 

Основним джерелом стимульних слів і словоформ стала «Парамет- 
ризована база даних сучасної української поетичної лексики» (ПБД). 
Для проведення самого експерименту ми сформували два списки по 31 
стимулу так, щоб слова, які можуть вплинути на виникнення взаємних 
римових асоціацій (кров -- любов, журавлі -- землі, очі -- ночі), опинили- 
ся в різних списках. 

Список Хо 1 

Болю, весни, важко, вірші, вогонь, вода, волі, глибокий, голос, горі- 
ти, грози, давно, далекий, дим, додому, доля, дорога, душу, жива, журавлі, 
летіти, любов, місто, мова, неба, очі, печалі, у полі, ріка, хати, хвилина. 

Список Хо 2 

Білі, вітер, діти ім., життя, землі, зима, золота, зорі, зорі, калина, 
коні, кохання, крик, крила, кров, листя, літо, миті ім., небес, ночі, в саду, 
серце, слово, сльоза, у сні, тихо, тополі, трава, Україна, чистий, щастя. 

Кожна анкета мала преамбулу, а також поля для фіксації часу почат- 
ку й завершення експерименту. 

Вік 


Рідна мова 


Ї Детальніше про підготовчий етап див. |7|. 
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Чи є у вас опубліковані поетичні твори? (Так / ні). Які саме? (Публіка- 
ції в періодиці; окремі книжки). 


Дата | | 
Час початку експерименту 


Час закінчення експерименту 

До поданих у колонку слів необхідно дібрати кілька відповідників- 
римокомпонентів (від 0 до 3). Відбір інформантів відбувався за критері- 
єм їхньої мовної компетенції (наявність апробованих поетичних творів). 
Процедура експерименту: усне інструктування, заповнення респонден- 
тами анкет, збирання анкет з відповідями. 


2.Організація й проведення експерименту 


Експеримент було проведено в 2014 -- 2017 р., до нього ми залучили 125 
професійних поетів та поетів-аматорів обох статей віком від 18 до 80 ро- 
ків, які пишуть твори українською мовою і для яких вона рідна. Тип екс- 
перименту -- спрямований асоціативний. Форма проведення -- індиві- 
дуальна, а також у невеликих групах у писемно-писемній формі. Від усіх 
респондентів було отримано відповідні реакції. Результати анкетування 
можна вважати репрезентативними та релевантними для опрацювання. 


3. Аналіз анкет та укладання словника римових асоціацій 


Для опрацювання результатів опитування й укладання на їхній основі 
словника було застосовано кількісний підрахунок, а також метод ранжу- 
вання й абеткування реакцій. 

Реєстр словника сформували слова-стимули, подані в абетковій по- 
слідовності. Кожна стаття складається із заголовного слова й усіх реак- 
цій-римовідповідників, розміщених за частотним і алфавітним принци- 
пами. У разі, якщо реакція повторюється двічі й більше разів, кількість 
зазначена в круглих дужках після відповідної одиниці. Якщо слово-від- 
повідь ужито або з часткою не, або без неї, а також у випадку вживання 
різних прийменників, відповідні варіанти зазначено в круглих дужках 
перед словом. Близькозвучні граматичні форми, фонетичні та морфоло- 
гічні варіанти для наочності розміщені поряд і поєднані в безперервний 
ряд знаком «5». Таким чином подано й словосполуки, що мають у ком- 
понентному складі слово, до якого вони приєднані знаком «т». Ненор- 
мативні, а також оказіональні реакції подано у квадратних дужках; 
реакції-словосполуки виділено курсивом. 

ГОРІТИ -- квіти (15) З нічні квіти, діти (15), зоріти (10), тліти (9), 
гріти (8) -- нагріти, віти (6) -- на вітах, вміти (5) З уміти, радіти (4), сиді- 
ти (4), хворіти (4), боліти (3), диміти (3), жити (3), летіти (3), майоріти 
(3), мліти (3), старіти (3), тремтіти (3), хотіти (3), зігріти (2) Ч гріти, (по) 
світу (2) -- світе, вітер З як вітер, воліти (2), говіти (2), дозріти (2), дуріти 
(2), зріти (2), корити (2), марніти (2), мріти (2), палити (2), подіти (2), 
розквітлий (2), сивіти (2), сіріти (2), терпіти (2), трембіта -- трембіти, 
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аероліти, багатіти, |Брити|, бродити, варити, весніти, висіти, відсиріти, 
віття, граніти, у дворі ти, дереворити, динаміти, довліти, дровітня, засві- 
тить, звечоріти, звідти, звіти, зустріти, іди ти, іскрити, квити, корито, 
літо, любити, магніти, міти, морити, нагрітий, освіти, палати, пломені- 
ти, помітний, поспіти, прожити, променіти, просвіти, розмаїтий, світи- 
ти, скніти, спалити, стриміти, сухоцвіти, творити, терміти, уздріти, зі 
цвітом, цілити, чорніти, ясніти 

ЛИСТЯ -- намисто (8) -- (в) намисті (8) - намиста З |намистям|, 
Христя (14), обійстя (10), чисті (5) - чиста (2), вогниста (2) -- вогнисте 
вогнисті, імлисті (2) - імлиста З імлистий, місто (3) Я міста, розхристя 
(3), чистять (3), барвисті (2) - барвисте, врочисте -- врочистий -- урочис- 
тий, близько (2), вісті (2), кисті (2), передмістя (2), триста (2), чисто (2), 
блисне З зблисне, любисток - любистком, благовістя, висне, взяли стяг, 
вклонися, врочисто, вчиться, годиться, гонористі, гризти, зблизька, зем- 
листа, ігристі, імлиться, іскриста, колисці, краплисті, лиса, лис той, мис- 
лять, окістя, |це осіннє падолистя|, пелюстя, пісня, плисти, помолися, 
похвалися, пречиста, променисті, простися, свисне, сидиться, спастися, 
стисне, у твісті хистом, убийся, щастя. 


4. Напрями інтерпретації результатів експерименту 


Зібраний матеріал може бути проаналізований щонайменше у двох ас- 
пектах: фонологічному і лексико-семантичному. Реакції й ланцюжки ре- 
акцій респондентів демонструють рух поетичної думки в процесі добору 
римовідповідника до пропонованого стимулу. Існує гіпотеза, що «пошук 
слова в «лексиконі» в процесі породження мовлення відбувається на 
основі одночасного перебирання двох рядів ознак: звукового (акустико- 
артикуляційного) і семантико-асоціативного, причому «проходячи» цю 
ознаку, ми тим самим виділяємо з лексикону слова, що мають цю ознаку. 
В окремому випадку можливий пошук лише за одною низкою ознак або 
використання спеціальних евристик» |3: 222|. Пошук римовідповідників 
українськими мовцями (поетами) відбувається на підставі знань про ри- 
мові норми й норми римування в українській мові |б: 92 -- 93|. Для пере- 
важної більшості опитаних провідну роль відіграє константа (акцент), тобто 
наголошений голосний, діапазон реакцій з іншим акцентованим голос- 
ним на кожен стимул від 0 до 3; і та и виявляють римову тотожність: 
напр., на стимул білі (усього 170 реакцій) найпоширеніші відповіді -- 
милі (18), тілі (10), хвилі (10), цілі (10), на стимул вітер зі 140 реакцій -- 
витер (27), літер (19). Результат підтверджує думку мовознавців про мож- 
ливість утворення «чистих» рим зі співвідносними / та и |1Ї: 530|, а також 
збігається зі словниковими рекомендаціями римувати -илі з -ілі (СУР: 167), 
-итер з -ітер (СУР: 188) тощо. 

Другий за важливістю чинник -- збіг або близькозвучність післяна- 
голошеного приголосного в парокситонних римах, а в окситонних від- 
критих -- опорного приголосного. Напр., на стимул горіти отримано 200 
реакцій, з яких 198 містять післянаголошений |ті|, 1 -- |т":Ї, 1 -- |дт|157 -- 
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опорний р, на білі -- 170 реакцій: 166 із післянаголошеним л (|л"| -- 124, 
| 21 -- 23, |л| -- 17, |л11- 2)117 - зопорним 0, на волі -- 195: 194 з після- 
наголошеним л, 30 -- з опорним є; зі 184 реакцій на стимул весни опор- 
ний н має 181 слово, на вода -- 185 реакцій (опорний д у 183), на давно -- 
163 реакцій (опорний н у 160), на жива -- 174 реакції (опорний в у 172). 
На деякі стимули спектр реакцій ширший. Життя: усього -- 170, з опо- 
рним |т"| -- 141, |т" -- 24, || - 3, Їд' - 1, |щ/ -- 1; журавлі: усього -- 
155, зопорним |л' -- 144, з |л":| - 1, з |л| -- 3, з ГЇй| - 1, з Ів'| - 2, з|н1- 
2, з ЇР1 - 1, з І|ч'"| -- 1 (для порівняння, стимул землі дає значно «рівнішу» 
картину: усього -- 156, з |л'| - 148, з |л" 1 - 3, з | л| -12, з |н'1 - 2). Остан- 
ні приклади також підтверджують важливість другого римоутворюваль- 
ного елемента, який подекуди стає основою утворення алорим, що част- 
ково зберігають його артикуляційно-акустичні ознаки. 

У закритих окситонних римах важливішим виявляється післянаголо- 
шений приголосний. На стимул вогонь усього 143 реакції, з опорним г -- 
25, з післянаголошеним н (|н|, Ін") -- 118; на дим -- 181, з опорним д 
(Ід, Ід) - 65, з післянаголошеним м -- 149, з них з обома приголосни- 
ми -- 43; накрик -- 161, з опорним р -- 51, з післянаголошеним к -- 148, 


Таблиця 1. Римове ядро реакцій на стимул болю 








б -ол- // -ол- // -бол- -бол- // 
-ой- -овл- -бой- 
бемолю, вволю / уволю, волю | відстою, ловлю бараболю, | добою, тобою 
/ волі, глаголю, голий, голю, | гною, грою, бо ллю 


Гуляйполю, доволі, дозволю, | злою, 
долю / доля / долі, зелен-по- | крою, 
лю, квасолю, Колю, контро- | стою, су- 
лю, льолю, молю, мусолить, не- | вою 
волю, Олю, очолю, парасолю, 
паролю, поволі, полюс, полю 
/ поле / поля, поневолю, рол- 
лю, сваволю, |соколю|, солі, 
солю, Стодолю, толлю, Толю, 
тополю, тролі / тролю, юдолі 

















Таблиця 2. Римове ядро реакцій на стимул вогонь 








-о0нь- -дн- -гонь- -гон- -го- 

, бігом, всього, 

бездонь, безсонь, біло- | ацетон, вагон, вигонь, дюгонь, | ерагон, пере- кого, кругом, 
конь, боронь, бронь, | зон, клон, колон, | загонь, навздо- | гон дзоссевіо 
гармонь, долонь, донь, | корон, покемон, | гонь, погонь, й ба і ' 


либонь, Оболонь / обо- | полон, сон, трон | торгонь 
лонь / оболоні, підві- 
конь, підсонь, скронь, 


сторонь, тихонь, ут- 
риконь 
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з них з обома приголосними -- 43; на кров -- 162, з опорним р -- 41, з 
післянаголошеним є -- 158, з них з обома приголосними -- 37; на любов -- 
158, з опорним 6 -- 8, з післянаголошеним в -- 149, з них з обома приго- 
лосними -- 1. 

Рима охоплює фонемосполучення й окремі дистантні фонеми неза- 
лежно від складоподілу. Головним структурним елементом співзвуччя є 
ядро, у центрі якого константа (акцент). Експеримент виявив необхід- 
ність ретельнішого дослідження римового ядра, адже всупереч думкам 
про його сталість практика показує рухомість цього елемента: з одного 
боку, ядро захоплює або опорний, або післянаголошений приголосний, 
або обидва приголосні в тому самому римокомпоненті залежно від римо- 
відповідника, з іншого ж, -- піддається трансформаціям, що грунтуються 
на випаданні / вставлянні, заміні приголосного, переміщенні тощо. 

Серед реакцій респондентів переважають точні рими, є також при- 
близні й меншою мірою асонансні та консонансні. Добираючи римо- 
відповідник, опитувані спиралися не на римоформу в цілому, а лише на 
ядро рими, яке сприймали суб'єктивно. 

Попри безумовний пріоритет фонологічного чинника в доборі ри- 
мовідповідника важливу роль відіграє і його смислова асоційованість Зі 
стимульним словом. Анкетування виявило, що найвищий кількісний 
показник мають реакції, в яких можна вбачати поєднання обох чинни- 
ків: важко -- тяжко, весни -- сни, вірші -- гірші, глибокий -- високий, ши- 
рокий, далекий -- лелеки, діти -- квіти, дорога -- порога, ожиття -- бут- 
тя, зорі -- вгорі, калина -- малина, кохання -- зітхання, мова -- слова тощо. 
Зауважимо, що в списку стимулів були вміщені слова з високою римо- 
здатністю, тож причина клішованості не лежить у фонологічній площині. 
Цілком очевидно, що джерело так званих банальних рим, або ж римових 
кліше, -- особливість стереотипного мислення мовців. Також простежу- 
ється зв'язок між високою асоціативністю, клішованістю певних римо- 
пар і традицією їх уживання. Реакція на певні стимули виявляється стій- 
кішою у випадках, коли рима підтримана фольклорними кліше й кліше з 
класичної поезії. Ці дані підтверджують гіпотезу про зумовленість сили 
асоціації частотою використання співасоціатів у контексті |5: 25|. На- 
приклад, на стимул трава більше реакцій мурава, ніж нова, степова, по- 
льова. Величезний традиційний шлейф має римовий ланцюг тополі -- у 
полі -- на волі: Ой у полі три тополі (нар. пісня); Тополі по волі стоять 
собі, мов сторожа, розмовляють з полем; Як тополя, стала |Катерина| в 
полі; По діброві вітер виє, гуляє по полю. Край дороги гне тополю до самого 
долу (Т. Шевченко); Там тополі у полі на волі (ПІ. Тичина); Г якщо впадеш 
ти на чужому полі, прийдуть з України верби і тополі (В. Симоненко) 
тощо. Простежити перехрещення асоціативних полів деяких римоком- 
понентів за даними експерименту можна в таблиці 3. 

Зворотність римових асоціацій свідчить про силу римового зв'язку 
між словами. Таким чином, суб'єктивне відчуття «банальності» рими було 
підтверджено експериментально. 
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Таблиця 3. Лексична структура римового поля 




















волі доля у полі тополі 
альвеолі 
Анатолій 
бараболі бараболі 
бараболя (2) 
басоля 
бемолі бемолі (2) бемолі 
немає бемолів 
бемоля (2) 
березоля 
біополі біополі 
болі (7) болі (2) болі (2) 
проганяють болі 
болю болю (4) без болю болю (2) 
броколі броколі 
вакуоля 
вволю (2) вволю вволю 
на видноколі на видноколі видноколі 
вимолюй 
(до/на) волі (23) (до, на, по) волі 
воля (42) (26) 
гастролі 
голі (13) голі голі (8) голі (9) 
в гондолі 
в Гуляйполі 
диполя 
доволі (7) доволі доволі (15), доволі (11) 
спати доволі 
долар (2) 
долі (41) долі (у) долі (23) долі (21) 
мов долі вартові у долі 
долоні 
доня 
досі 
збороли 
зілля 
зорі (2) зорі 
в камзолі 
квасолі (6) квасолі (3) квасолі 
квасоля (5) 
кволі (10) кволі (9) кволі (8) 
(у) колі (5) в колі (в, у) колі (6) колі 
в заговореному 
колі 
колій (2) 
коло 
краля 
крапля 
красолі (2) красолі 
красоля 
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Продовження табл. 3 











волі доля у полі тополі 
льолі без льолі 
біла льоля 
Миколі 
мимоволі (2) мимоволі (2) 
молі (5) молі молі 
як молі 
моя 
намолюй 
неволі (2) неволі (6) в неволі 
неволя (4) неволя 
недолі (2) недолі 
недоля (3) 
ніколи 
(в) Олі (2) Олі 
Оля (5) 
тьотя Оля 
парасолі (2) парасолі (2) 
парасоля (3) 
паролі (2) паролі (2) паролі 
перекотиполя 
бахнув з пістолі 
пістоля (2) 
поволі (5) поволі (2) поволі (6) поволі (18) 
в подолі в подолі (2) 
поле 
полем 
об поли 
(в/у, на) полі (21) (в/у, на) полі (3) (в/у, на) полі (28) 
вітру в полі 
(для, у) Полі (2) 
(з, біля) поля (17) 
душі похололі 
престолі 
приполі 
на роздолі 
(на, у) роздоллі (5) роздоллі (4) (на) роздоллі (5) 
роздолля (2) роздолля 
ролі (6) ролі (5) (У) ролі (3) 
в тій ролі 
Гроля| 
сваволі (3) сваволі сваволі (2) 
сваволя (7) сваволя 
скеля 
(до) солі (20) солі (3) солі (8) солі (8) 
соль-ля 
солять 





стодола (2) 





(в) стодолі (2) 
в зеленій стодолі 





(в) стодолі (5) 
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Закінчення табл. З 





волі доля у полі тополі 





стодоля (2) 
стоя 
тля 


Толі (2) 
Толя 
тополі (6) тополі (18) 
рядами тополі 
тополя (12) 
в тосолі 
тролі (4) тролі (3) 
футболі (2) 
хворі 
школі 
юдолі юдолі юдолі 


ясночолі 

















У ході експерименту, крім типових реакцій, були зафіксовані Й індиві- 
дуальні, більша частина яких -- нормативні лексеми, а також незначний від- 
соток діалектизмів, жаргонізмів, архаїзмів, варваризмів, оказіоналізмів і не- 
нормативних слів та словоформ, як-от: білі -- на обопіллі, болю -- соколю, 
важко -- мамашка, вірші -- мирші, вітер -- світер, вогонь -- білоконь, сторонь, 
торгонь, вода -- холода, голос -- лопасть, діти -- сонячніти, додому -- взлому, 
дорога -- недотрога, любов -- з тобов, небес -- колес, очес, уе5, сльоза -- шиза. 

Проведений асоціативний експеримент засвідчив фонологічні й 
лексико-семантичні закономірності добору римових асоціацій. Фоноло- 
гічним чинником асоціативності є не вся римоформа, а ядро рими, склад 
якого може змінюватися за сталості наголошеного голосного. У лексико- 
семантичному аспекті були виявлені типові асоціації, що збігаються з 
римовими кліше, реалізованими в поетичній практиці. Індивідуальні 
асоціації, крім літературно-нормативних, представлені одиничними діа- 
лектизмами, жаргонізмами, архаїзмами, варваризмами та оказіоналізма- 
ми, атакож ненормативними формами. 

Результати асоціативного експерименту, зокрема укладений словник 
римових асоціацій, дають матеріал для глибшого дослідження сучасного 
римового узусу в фонологічному й лексико-семантичному аспектах. У 
подальшому корисним буде зіставлення потенційної мовленнєвої (ре- 
презентованої в нашому словнику) і потенційної мовної (репрезентова- 
ної в загальномовних римаріях) римоздатності слів, а також зіставлення 
з реальним уживанням рим, що засвідчують письменницькі римарії. 
Пильнішої уваги заслуговують типові римові пари й ланцюги, що репре- 
зентують етнокультурні знання українців. Експериментальне досліджен- 
ня підтвердило важливість рими в організації слів і словоформ у свідо- 
мості мовців, тож слід ураховувати римовий зв'язок між словами, зокрема 
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при укладанні ідеографічних словників. Дані експерименту можуть бути 
цікавими й поза рамками лінгвістики, наприклад, для вивчення механіз- 
мів запам'ятовування і мовного впливу, адже рима виконує мнемотех- 
нічну, сугестивну й персуазивну функції |З: 881. 
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ріска) (іп РоЇ.). 

Магбаїоуа -- Магбаіома, І.. (1972). 5Іоупо-азосіабпе погту: тегодїскКа ргігибка. Ріє! 
1, 1.-4. іеда 72.5. Вгакізіаха (іп 5іомеп.). 

Момак --. Момак, 72. (1988). Моіпе 8іомпі рагоме азосіасе у безійпд. Ргара (іп С7есір). 

ОЗЕ-КАМ -- ХМІ, уегзіоп ої Пе Опімегяту ої 5оцшіп ЕКіогіда РЕтгее Аз5осіайоп Могт5 
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Тагуза Моуспип 
Па5ійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


АРРІХІКС ОЕ А55ОСІАТІУЕ ЕХРЕКІМЕКМТ МЕТНОГР ІМ ЕНУМОТОСУ 


Тпе агіісіе і5 демокед го Ше пзаєе ої "ре теїПпод ої дїгесіеа аз5осіайме ехрегітепі іп ре 8 ау 
опе тодегп ОКгаїпіап гпуте. ТРре ехрегітепі у аз дїмідед іп Гоиг 58їабе8: ргерагацоп, ог- 
вапігайіоп апа геаПтайоп, гпуте аззосіайоп дісіїопагу сопарійпя, іпіегргетацоп ої гезції8. 

А Їем Пуроїпе5ез меге Гогпаціатед Беїоге ре Бевіппіпе ої ехрегітепі. Біг5йу, Ше груте 
вертепі 15 регсеімед аз8 ап ппаімідед еістепі. 5Зесопау, Шеге аге погтя ої груте сопратірі!- 
їсу іп "ре ЮКгаїпіап сайзеад бу іїз рпопоїовіса! Геатиге8. Кпутіпе 51апдагаз аге етреддед іпіо 
Фе тепіа! Іехісоп ої пайуе-єреакегя апа ргоуед Бу роебїіс ргасіїсе. ТПігау, райегп аз5осіа- 
Чоп5 гаПу мії Ше роегіс груте сІїсПпе. КоигіНіу, її і5 роз5ібіе о геуеа! сопатоп апа ресиіаг 
аз5осіайоп5. 

Ехрегітепі сегіїйед Ше рропоїовісаї, Ісхіса! апа 5етапіс геєшагійез ої груте аз5осіа- 
йЧоп5" споісе. П і5 агецед (раї гпуте писіеиц5 15 пе таїп рропоїіовіса! Гасіог ої аз5осіацйує 
ргорегіу. Тпе сотровіцоп ої писіеця із уагіабіе; Пе 5ігез5ед уомеі і5 пло5іу сопзгапі. ТРе раї- 
хегп аз5осіайопя муеге геусаїеа апа іїз ідепійту го (ре груте сІїсре маз ргоуей. ТРре ресиПаг аз- 
зосіайоп5 іпстаде погтаїйуе могд8, попсе-могав8, діаїескісіятя, ап могая, агспаїзтя, Багба- 
гізтя апд 5ибеіапаага могаз. Тре гезиія ої 58їшду сопіїгтед ітрогіапсе ої груте іп огбапі7а- 
Чоп ої мога іп пацуе-єреакегя" сопясіоця. 

Тпе гезиїя ої (Ре аззосіайуєе ехрегітегпі апа Пе дісіїопагу іп рагіісшаг тау Бе арріїеа а5 
а 50ицгсе ої аага Гог ре 5їиду ої подегп груте ицзаєе іп рпопоїовіса! апа Іехіса! а5ресів. Тре 
зсиду 5помеа Ше песеззігу ої соптрагіз5оп ої рогепіїа! зреесії грутіпа сарасігу го роїепиа! Пп- 
вима! гпутіпє сарасігу. Пп ргозресі ре райеги гпуте раїг5 апа спаїп5 Шаг ргезепі сиїйигаї 
КпомТедєе ої ОКгаїпіап8 дебегуе поге іпіепі айепіоп. ТРе гезиіїз ої ехрегітепі аге ої уаїше 
Гог 8їиду ої птесрапізтя ої птетогітіпле апа Ппема! іпйиепсе. 


Кеупопмаз: гпуте, гпутоїору, аїгестеа аззосіаїіуе ехрегітепі, туте аз5осіатіопу аїстіопату. 
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ІСТОРИКО-ЛІНГВІСТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: ОСНОВНІ НАПРЯМКИ 





У статті розглянуто розвиток історико-лінгвістичних студій в україніс- 
тиці, що їх здійснювали різноманітні наукові структурні підрозділи Акаде- 
мії наук України протягом 1918 -- 2018 рр. Зазначено, що їхня діяльність була 
зосереджена на розвитку трьох напрямків історичної лінгвістики: історич- 
ної лексикографії, лінгвістичного едиційного джерелознавства та історії 
української мови. Грунтовно розглянуто основні здобутки в цих царинах. 


Ключові слова: історико-лінгвістичні дослідження, відділ історії україн- 
ської мови Інституту української мови НАН України. 


Створення Всеукраїнської академії наук (ВУАН) 1918 р. та її 
наукових структурних підрозділів припало на період актив- 
ної розбудови новопосталої незалежної Української держави 
та українізації всіх її суспільних і культурних ділянок. Вираз- 
на державо- та націотворча позиція президента ВУАН акаде- 
міка В. Вернадського сприяла тому, що новозаснований 
Історико-філологічний відділ ВУАН, який об'єднував три гу- 
манітарні галузі: українська лінгвістика, літературознавство 
та історія -- став пріоритетною і провідною науковою уста- 
новою в Україні. Серед комісій, заснованих у складі відділу, 
історико-лінтвістичні студії мала здійснювати кафедра істо- 
рії української мови та палеографії (голова -- Є. Тимченко), 
яка з 1928 р. отримала назву Комісія для дослідження історії 
української мови. У 1918 р. при Історико-філологічному відді- 
лі було засновано також Комісію історичного словника україн- 
ської мови (голова М. Грунський, відтак Є. Тимченко). 

Основними дослідницькими напрямками української 
історичної лінгвістики, що формувалися в різні періоди 
розвитку української академії наук, були: 


о Н.В. ПУРЯЄВА, 2018 


155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 


Історико-лінгвістичне дослідження української мови... 





- історична лексикографія, 

- лінгвістичне едиційне джерелознавство, 

-- історія української мови. 

Історична лексикографія. Над проблемами української історичної 
лексикографії почала працювати створена 1918 р. Комісія історичного 
словника українського язика при ВУАН, головою якого обрано професора 
Є. Тимченка. До її складу входили також Є. Волошин, К. Лазаревська, 
Г. Петренко |4: 190). Комісія уклала картотеку обсягом понад 300 тис. 
одиниць, охопивши 400 пам'яток української мови від найдавніших ча- 
сів до ХІХ ст. В її основу лягла особиста картотека проф. Є. Тимченка, 
що налічувала 60 тис. карток-цитат із 34 пам'яток української мови 
ХУ -- ХМПІ ст. |2: 137|. Того ж року Комісія почала випуск «Історичного 
словника українського язика», який, за задумом авторів, мав уміститися 
в 4 -- 5 томах. У 1930 і 1932 рр. вийшли друком 2 зошити І тому (понад 
10 тис. слів від «А» до «жяловати»). Словник мав низку недоопрацювань, 
пов'язаних із незначною увагою упорядників до рукописних джерел та 
пам'яток ХІМ -- ХУ ст., крім того, до його корпусу не увійшло чимало 
цінних джерел ХІ -- ХПІ ст., а розмежування українських і білоруських 
пам'яток було здійснено за територіальним, а не мовним принципом. 

У 1930 р. Комісія припинила своє існування, частково влившись в 
Інститут мовознавства ВУАН. У 1958 р. картотеку Комісії та матеріали 
словника, зібрані Є. Тимченком, Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні 
передав до відділу мовознавства Інституту суспільних наук НАН України 
у Львові!. Відтоді українська історико-лексикографічна діяльність зосе- 
редилася у цьому місті, де під проводом Л.Л. Гумецької почала формува- 
тися львівська лексикографічна школа, найвизначнішими здобутками 
якої в галузі історичної лексикографії стали «Словник української мови 
ХІМ - ХУ ст» (1977 -- 1978, т. І -- П) та «Словник української мови ХМІ -- 
першої половини ХМІЇ ст.» (1994 -- 2017, вип. 1 -- 14) |2: 138. 

Варто зазначити, що в 2003 р. відділ історії української мови Інституту 
української мови НАН України ініціював публікацію «Матеріалів до слов- 
ника писемної та книжної української мови ХУ -- ХМИІ ст»! Є. Тимчен- 
ка. Над підготовкою видання працювали В.В. Німчук 1 Г.І. Лиса. Більшу 
частину вокабул, залишених у машинописі Є. Тимченка без етимологіч- 
них коментарів і тлумачень, В.В. Німчук доповнив своїми етимологіями 
й визначеннями; видавці упорядкували цитатний матеріал, уніфікували 
систему спеціальних позначок, прийнятих у словнику. 

Едиційне джерелознавство. Для роботи над створенням джерельної 
бази українських філологічних та зокрема історико-лінгвістичних студій 
1927 р. при Історико-філологічному відділі ВУАН була створена Комісія 
давнього українського письменства, яку очолив академік В. Перетц. Основу 


Ї Матеріали до словника писемної та книжної української мови ХУ -- ХМП ст.: У 2 кн. 
Упор. В.В. Німчук, ГІ. Лиса; НАН України; Українська вільна академія наук у США. 
Київ - Нью-Йорк, 2003. 
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Комісії склали його учні: О. Назаревський, С. Богуславський, Д. Абрамо- 
вич, М. Гудзій, Н. Кістяківська, С. Гаєвський, К. Копержинський, В. Розов, 
С. Щеглова, І. Єрьомін, В. Адріанова- Перетц. Комісія ставила собі за мету 
«бібліографувати, описувати, досліджувати, а найголовніше -- видавати 
пам'ятки мови й письменства давньої України», «що стосуються і до най- 
давнішого і до середнього періодів його існування» |!: 4|, асаме ХІ -- ХПІ 
та ХІМ -- ХМПІ ст. Для публікування давніх текстів засновано спеціальну 
серію «Пам'ятки мови та письменства давньої України» (інша назва «Па- 
м'ятки давнього письменства»), що виходила як додаток до періодичного 
видання «Збірник Історико-філологічного відділу ВУАН». Загалом у серії 
було опубліковано 4 томи: С. Богуславський «Українсько-руські пам'ятки 
ХІ -- ХМПІ ст. про князів Бориса і Гліба (Розвідка й тексти)» (Київ, 1928); 
Н. Кістяківська «Твори Івана Некрашевича, українського письменника 
ХМЦИІ віку. Розвідка й тексти» (Київ, 1929); І. Єрьомін «Твори Кирила 
Туровського» (Київ, 1929); Д. Абрамович «Києво-Печерський патерик. 
Вступ. Текст. Примітки» (Київ, 1931) |б: 117|. Крім того, під редакцією 
А. Кримського було перевидано збірку В. Розова «Українські грамоти» 
(Т. 1-- ХІМст., т. П -- перша половина ХУ ст.; Київ, 1928). 

Комісія давнього українського письменства проіснувала десять ро- 
ків -- до сумнозвісного періоду більшовицької розправи над українською 
культурою й наукою 1930-х років. Після заслання В. Перетца та його 
смерті в 1935 р. вона припинила своє існування і разом із нею всяка еди- 
ційна діяльність в Україні. У липні 1930 р. Історико-філологічний відділ 
ВУАН було ліквідовано, а його установи включено до П Соціально-еконо- 
мічного відділу. Того ж року створено Інститут мовознавства (із 1945 р. - 
ім. О.О. Потебні). 

У 1958 р. ГУ Міжнародний з'їзд славістів, який відбувся у Москві, першо- 
рядним завданням славістики проголосив формування джерельної бази іс- 
торичних досліджень слов'янських мов. Реалізувати це завдання в Україні 
повинен був заснований в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР 
відділ історії та діалектології української мови, очолюваний К.К. Цілуй- 
ком, а історичної групи в ньому -- М.М. Бойчуком. Першим едиційним 
проектом відділу стала підготовка до видання Житомирських актових книг, 
над якою працювали науковці М.М. Бойчук, А.М. Матвієнко, В.В. Нім- 
чук, В.Ю.Франчук, Т. К. Черторизька, В.М. Русанівський, М.М. Пещак. 

У 1961 р. побачили світ створені на основі першого едиційного до- 
свіду відділу «Правила видання пам'яток української мови ХІМ -- ХМПІ ст» 
за авторством М.М. Пещак та В.М. Русанівського. Ця невелика за обся- 
гом брошура містила концепцію створення корпусу джерел історії ук- 
раїнської мови середнього періоду. Пам'ятки найдавнішого періоду (ХІ -- 
ХИІ ст.) планувалося публікувати спільними зусиллями російських, ук- 
раїнських та білоруських мовознавців |3: 9). Однак, як відомо, «привілей» 
видання цих писемних джерел належав лише першим. 

1961 р. була започаткована перша в україністиці власне лінгвістична 
джерелознавча серія «Пам'ятки української мови». Відбір писемних дже- 
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рел для публікування в цій серії був детермінований необхідністю повно- 
го представлення в джерельному матеріалі: 1) різних хронологічних зрі- 
зів розвитку української мовної системи; 2) її географічних (діалектних) 
варіантів; 3) стильових та жанрових зрізів української літературної мови. 
Таким чином, концепція враховувала інтереси розвитку всіх лінгвістич- 
них галузей історичного спрямування, а саме: історії української мови; 
історичної діалектології та діахронічної лінгвогеографії; ономастики; 
історії української літературної мови; історичної лексикографії; історії 
українського правопису; історичної стилістики тощо. Мовознавчий ха- 
рактер видань підсилювала лінгвістична домінанта супровідного дослі- 
дження кожної видаваної пам'ятки (її палеографічний та текстологічний 
аналіз -- обидва обов'язкові -- були підпорядковані меті переконливої 
територіальної та хронологічної атрибуції пам'ятки). Крім того, кожне 
видання супроводжували ономастичні покажчики, словопокажчики. 

Першим томом серії стало опубліковане 1961 р. факсимільне видан- 
ня «Лексикона словенороського» Памва Беринди 1627 р, яке підготував 
В.В. Німчук. Загалом, з 1961 р. і до сьогодні в серії «Пам'ятки україн- 
ської мови» було опубліковано понад 40 томів. Це насамперед пам'ятки 
ділової писемності: «Українські грамоти ХУ ст» (В.М. Русанівський, 
1965), «Актова книга Житомирського міського уряду кінця ХМІ ст» 
(М.М. Бойчук, 1965), «Грамоти ХІМ ст.» (М.М. Пещак, 1974), «Ділова і 
народнорозмовна мова ХМПІ ст. Матеріали сотенних канцелярій і ратуш 
Лівобережної України» (В.А. Передрієнко, 1976), «Ділова мова Волині 
і Наддніпрянщини ХМІП ст. 36. актових документів» (В.В. Німчук, 
В.М. Русанівський, К.С. Симонова, В.Ю. Франчук, ТК. Черторизька, 
1981), «Лохвицька ратушна книга другої половини ХМІЇ ст.: Зб. актових 
документів» (О.М. Маштабей, В.Г. Самійленко, Б.А. Шарпило, 1986), 
«Книга Київського підкоморського суду (1584 -- 1644)» (ГВ Боряк, 
Т.Ю. Гирич, Л.С. Гісцова, В.М. Кравченко та ін., 1991), «Волинські гра- 
моти ХМ! ст» (В.Б. Задорожний, А М. Матвієнко, 1995), «Актова книга 
Житомирського гродського уряду 1611 року» (А.М. Матвієнко, В.М. Мой- 
сієнко, 2002), «Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р.» 
(В.М. Мойсієнко, 2004); «Акти Вижвівської міської книги ХМІЇ ст.» 
(.Б. Царалунга, 2015), «Акти Полтавського полкового суду 1668 -- 1740 рр. 
Збірник актових документів. Кн. 1» (І.П. Чепіга, У. М. Штанденко, 2017); 
«Акти (протоколи) Полтавського полкового суду (1683 -- 1740). Кн. 2» 
(Л.А. Москаленко, 2018). 

Другу за чисельністю групу опублікованих пам'яток становили вида- 
ні чи не в повному обсязі староукраїнські граматичні та лексикографічні 
праці: «Лексикон словенороський» Памва Беринди 1627 року» (В.В. Нім- 
чук, 1961), «Лексис» Лаврентія Зизанія, «Синоніма славеноросская» 
(В.В. Німчук, 1964), «Словник української мови» П. Білецького-Носенка 
(В.В. Німчук, 1966), «Граматика слов'янська Івана Ужевича» (І.К. Білодід, 
Є.М. Кудрицький, 1970), «Лексикон латинський» Єпіфанія Славинецького 
та «Лексикон словено-латинський» Єпіфанія Славинецького й Арсенія 
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Корецького-Сатановського (В.В. Німчук, 1973), «Буквар І. Федорова 1574 р» 
(В.В. Німчук, 1975), «Граматика» Мелетія Смотрицького (В.В. Німчук, 1979), 
«Грамматіка словенска» Лаврентія Зизанія (В.В. Німчук, 1980). 

До третьої групи серії увійшли тексти художньої та, зокрема, гоміле- 
тичної літератури: «Климентій Зіновієв. Вірші. Приповісті посполиті» 
(І.П. Чепіга, В.П. Колосова, 1971), «Йсаникій Галятовський. Ключ розу- 
міння» (І.П. Чепіга, 1985), «ІГграсим Смотрицький. Ключ царства небес- 
ного» (В.М. Мойсієнко, В.В. Німчук, 2005), «ЛЬкарство на шспальй 
умьсль чоловічий» (В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, О.Ю. Макарова, 
С.П. Радомська, 2017). 

Дві інші групи -- староукраїнська епістолярія і науково-популярна лі- 
тература -- представлені меншою кількістю пам'яток: «Лікарські та гос- 
подарські порадники ХМІ ст» (В.А. Передрієнко, 1984), «Приватні лис- 
ти ХМИЇ ст» (В.А. Передрієнко, 1987). 

До ІХ Міжнародного з'їзду славістів, який відбувся в Києві 1983 р., 
Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР опублікував одну з 
найважливіших східнослов'янських пам'яток писемності Х ст. -- Київські 
глаголичні листки (Київський місал). Факсимільне видання пам'ятки та 
широкий коментар до неї підготував В.В. Німчук. Учений переконливо 
спростував припущення відомого австрійського славіста академіка Й. Гам- 
ма, висловлене в праці «Раз зіабоіївспе Мізза! уоп Кіем/у» (Меп, 1979), 
що Київський місал є фальсифікатом-палімпсестом, створеним відомим 
чеським філологом-фальсифікатором Ваплавом Ганкою в ХІХ ст. Здій- 
снивши грунтовне мовне та палеографічне дослідження пам'ятки, а та- 
кож у спеціальних лабораторіях її фізико-хімічний аналіз, В.В. Німчук 
довів, що пам'ятка є давнім рукописом, не належить перу В. Ганки і не 
має жодних ознак палімпсесту. Таким чином, корпус старослов'янської 
мови Х -- ХІ ст. поповнився ще одним надзвичайно важливим писем- 
ним джерелом. 

З 1980 р. едиційні зусилля відділу історії української мови зосереджу- 
ються на текстах церковно-релігійної (конфесійної) літератури -- насам- 
перед перекладах Святого Письма. Першим об'єктом дослідження і пуб- 
лікування стало Пересопницьке Євангеліє 1556 -- 1561 рр., підготовку до 
видання якого доручено І.П. Чепізі. Планувалося, що пам'ятка буде опу- 
блікована у двох томах, перший із яких міститиме її факсиміле, другий -- 
метаграфований (транслітерований) текст та грунтовне комплексне (ко- 
дикологічне, палеографічне, лінгвістичне) наукове дослідження. На жаль, 
у повному обсязі проект реалізувати не вдалося -- том із факсиміле, хоч 
він і був цілком підготовлений, так і не опублікували. Проте видання 
«Пересопницьке Євангеліє 1556 -- 1561 рр.: Дослідження. Транслітерований 


2 За грунтовне дослідження та видання Київського місалу і, таким чином, видатний вне- 
сок у славістику 1995 р. Університет ім. Павла Йозефа в Кошице (Словаччина) нагоро- 
див професора В.В. Німчука медаллю з нагоди 200-річчя з дня народження цього ви- 
датного славіста. 
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текст. Словопокажчик» (І.П. Чепіга, Л.А. Гнатенко; наук. ред. В.В. Нім- 
чук, Київ, 2001) до сьогодні залишається прикладом найдосконалішого 
едиційного опрацювання стародавньої пам'ятки. 

2015 р. у співпраці з В.В. Німчуком було опубліковано Псалтир у 
перекладі Пилипа Морачевського (1865), який підготувала до видання 
Л.А. Гнатенко). Унікальність публікації полягає не тільки в тому, що 
впроваджує в україністику практично недоступний сучасним україн- 
ським дослідникам перший повний переклад цієї біблійної книги но- 
вою українською мовою, а й тим, що відображає редакторські втручан- 
ня у текст П. Морачевського таких видатних українських мовознавців 
як М. Комаров та А. Кримський. 

У 1995 р. на основі едиційного досвіду лінгвістів та археографів 
В.В. Німчук підготував нові, удосконалені «Правила видання пам'яток, 
писаних українською мовою та церковнослов'янською української ре- 
дакції» (Київ, 1995). Зазначена праця, хоч формально і має статус проек- 
ту, фактично стала загальноприйнятою в Україні інструкцією для ви- 
дання давніх текстів. Незважаючи на нібито прикладний характер, «Пра- 
вила» є спробою створення теорії едиційної археографії (а зокрема її 
лінгвістичного напрямку). Її автор представив відповідну наукову галузь 
як скоординовану систему методів та прийомів, чітко підпорядкованих 
окремим науковим і культурним завданням. У «Правилах» В.В. Німчук 
упорядкував та уточнив едиційно-джерелознавчу термінологію; скласи- 
фікував типи видання пам'яток писемності (науковий, а в його складі -- 
дипломатичний, критично-дипломатичний та дипломатично-критичний, 
науково-популярний) і навів докладні вказівки щодо кожного типу пуб- 
лікації, а також правила видання текстів, писаних українською мовою, 
але не кирилицею. 

Крім того, в цій праці В.В. Німчук наголосив на необхідності хроно- 
логічного розширення корпусу джерел для видання -- Х -- ХХ ст., а зо- 
крема на потребі публікування пам'яток ХІ -- ХПІ ст. Незабаром поба- 
чили світ такі видання: «Євсевієве Євангеліе 1283 року» (Г.П. Арполенко, 
3.Г. Козирєва, Г.І. Лиса, К.С. Симонова, Г.Х. Щербатюк; відпов. ред. 
В.В. Німчук, 2001), «Добрилове Євангеліє 1164 року» (Ю.В. Осінчук, від- 
пов. ред. В.В. Німчук, 2012), «Бучацьке Євангеліє ХП -- ХПІ ст» (Ю.В. Осін- 
чук, відпов. ред. В.В. Німчук, 2017), «Лавришівське Євангеліє ХПІ -- ХІМ ст» 
(В.М. Мойсієнко, 2018). 

Сьогодні чекає на опублікування ще низка важливих пам'яток укра- 
їнської мови: «Четія Мінея 1489 року» (Г.В. Воронич, В.Б. Задорожний, 
Л.А. Москаленко), «Новий Завіт у перекладі Валентина Негалевського 
1581 року» (.Х. Щербатюк, Н.В. Пуряєва), «Новий Завіт у перекладі П. Мо- 
рачевського 1860 -- 1865 рр.» (Г.П. Арполенко, Л.А. Гнатенко, Т.І. Котен- 
ко), «Оршанське Учительне Євангеліє» 1680 р. (Т.В. Сивокозова) та ін. 


З Псалтир: переклад українською літературною мовою П.С. Морачевського (1865). Під- 
гот. вид. Л.А. Гнатенко, В.В. Німчук. Київ, 2015. 
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ТУ Міжнародний з'їзд славістів (Москва, 1958) окреслив ще одне важ- 
ливе завдання -- вивчення пам'яток старослов'янської мови різних сло- 
в'янських редакцій. Відділ історії Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні 
АН УРСР (разом з Інститутом російської мови АН РСФСР та Інститутом 
білоруської мови АН БРСР.) розпочав роботу над укладанням картотеки 
словника старослов'янської мови східнослов'янської редакції (проектом 
керувала В.Л. Карпова). В.В. Німчук визначив реєстр джерел словника, 
куди ввійшло понад 30 старослов'янських текстів, на яких відчутно по- 
значився вплив живого мовлення півдня Київської Русі. Відділ історії 
української мови розписав на картки близько 30 запланованих джерел 
(картотека зберігається у відділі історії української мови). На жаль, пра- 
цю над словником старослов'янської мови східнослов'янської редакції в 
1990 рр. було зупинено, проте безпосередній контакт із джерелами дав 
дослідникам неоціненний мовний матеріал, який згодом був використа- 
ний для написання академічної «Історії української мови», та можли- 
вість аргументовано і переконливо продовжити історичну перспективу 
української мови до ЇХ ст., часу постання перших старослов'янських пи- 
семних джерел. 

Історія української мови. В ділянці вивчення історії української мови 
Історико-філологічний відділ ВУАН та історико-мовознавчі групи при 
ньому продовжили традиції, започатковані в працях М.О. Максимовича, 
О.О. Потебні, П.Г. Житецького, А.Ю. Кримського, лінгвістів, що нале- 
жали до мовознавчої секції Наукового товариства ім. Т. Шевченка у Льво- 
ві, Харківського історико-філологічного товариства тощо. Першочерго- 
вим завданням історичного мовознавства у той період було дослідження 
проблем українського глотогенезу в контексті історії постання слов'ян- 
ських мов, діалектної основи літературної мови Київської Русі, а також 
окремих фонетико-морфологічних явищ ранньої історії розвитку україн- 
ської мови тощо. 

У 1918 р. при Історико-філологічному відділі ВУАН засновано кафед- 
ру української мови та палеографії, яку очолив Є. Тимченко. До складу 
кафедри увійшли професори А. Кримський, М. Грунський та ін. Пер- 
шою публікацією стала книга О. Шахматова й А. Кримського «Нариси 
історії української мови та хрестоматія з пам'ятників письменської ста- 
роукраїнщини ХІ -- ХМПІ вв.» (Київ, 1922), в якій було розглянуто про- 
блеми походження української мови, її діалектного членування, риси 
української мови в пам'ятках ХІ ст., її фонетико-морфологічний розви- 
ток в ХІ -- ХІМ ст. У цій праці А. Кримський, зокрема, висловив думку, 
що мова півдня Київської Русі, в основу якої лягли говори української 
мови, була сформована як окрема мова ще в ХІ ст. 

1927 р. побачила світ праця Є. Тимченка «Курс історії українського 
язика. Вступ і фонетика», в якій учений аргументовано заперечував кон- 
цепцію спільної давньоруської мови та доводив постання слов'янських 
мов безпосередньо з праслов'янської (цю ідею раніше висловив С. Смаль- 
Стоцький). 
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Другим напрямком діахронної лінгвістики стало вивчення динаміки 
всіх системних рівнів української мови за даними пам'яток писемності. 
Так, побачили світ публікації з проблем історичної фонетики: О. Курило 
«Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах у південній 
групі українських діалектів (з мапою Поділля)» (Київ, 1928); В. Ганцов 
«До історії звуків в українській мові» (Київ, 1926); історичної морфології: 
В. Дем'янчук «Морфологія українських грамот ХІУ і першої половини 
ХУв.» (Київ, 1928) |4: 190 -- 191 |; історичної лексикології: З.М. Веселовська 
«Мова Лексикону Памви Беринди» (Київ, 1929); історичного синтаксису: 
Є. Тимченко «Номінатив 1 датив в українській мові» (Київ, 1925), «Лока- 
тив в українській мові» (Київ, 1925), «Вокатив і інструменталь в україн- 
ській мові» (Київ, 1926), «Акузатив в українській мові» (Київ, 1928). 

1931 р. в Києві вийшло перше число «Збірника Комісії для дослі- 
дження історії української мови» за редакцією А. Кримського та М. Драй- 
Хмари, який, проте, більше не друкувався, оскільки цього ж року Істо- 
рико-філологічний відділ ВУАН припинив своє існування. 

У 1950 рр. чільне місце в дослідженні історії української мови посідав 
видатний славіст академік Л.А. Булаховський (із 1944 р. -- директор Інс- 
титуту мовознавства АН УРСР), продовжувач традицій харківської філо- 
логічної школи, яка формувалася під значним впливом ідей О.О. Потеб- 
ні. Саме цьому вченому належить запровадження в історичну лінгвістику 
потебнянського методу історичного аналізу мови -- від фактів сучасності 
до їхньої історичної інтерпретації. У серії статей, що друкувалися в 1940 рр. 
під загальною назвою «Історичний коментарій до української літератур- 
ної мови», Л.А. Булаховський послідовно реалізував зазначений підхід, 
висвітливши найважливіші процеси розвитку фонетичного, морфологіч- 
ного та синтаксичного рівнів української мови. 

Крім того, Л.А. Булаховському належить праця «Питання походжен- 
ня української мови» (Київ, 1956), що на широкому фактичному матері- 
алі висвітлювала проблеми українського глотогенезу та постання й роз- 
витку української літературної мови. 

Проте варто визнати, що загалом протягом досить тривалого часу, 
майже до кінця 1960 рр., в історичному мовознавстві більше уваги приді- 
лялося дослідженню розвитку фонетичної та морфологічної підсистем 
чи навіть окремих явищ української мови. Практично поза увагою до- 
слідників була динаміка її лексичного, синтаксичного та словотвірного 
рівнів. Майже недослідженою залишалася також мова українських пи- 
семних джерел. Пожвавлення цих студій спричинила едиційна діяльність 
істориків-лінгвістів, про яку вже йшлося. Тому в 1970 рр. визрів проект 
створення комплексної академічної праці з історії української мови. 
Структуру видання розробив В.В. Німчук". За задумом ученого, праця 


4 За опрацювання концепції, написання розділів та редагування цієї фундаментальної 
праці 1985 р. Президія АН УРСР присудила її авторам М.А. Жовтобрюхові, А.П. Гри- 
щенкові та В.В. Німчукові премію імені І.Я. Франка АН УРСР. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2018, Мо 4 63 


Н.В. Пуряєва 





мала б містити такі томи: 1. Фонетика. 2. Акцентологія. 3. Морфологія. 
4. Синтаксис. 5. Словотвір. 6. Лексика. 7. Фразеологія. 8. Антропонімія. 
9. Топонімія. 10. Історія літературної мови. 11. Походження української 
мови. Завершальним томом «Історії» мала стати хрестоматія давніх тек- 
стів як один із найефективніших способів представлення динаміки роз- 
витку мови від найдавніших часів. 

У такому форматі зазначений масштабний проект, на жаль, не був зре- 
алізований, проте, опублікована протягом 1978 -- 1983 рр. чотиритомна 
«Історія української мови» 7 і сьогодні залишається найгрунтовнішим до- 
слідженням складного процесу формування та розвитку основних струк- 
турних рівнів української мови (фонологія, морфологія, лексика (у тому 
числі ономастика) і фразеологія, синтаксис). У монографії синтезовано до- 
сягнення не лише східнослов'янського мовознавства, а й славістики та ін- 
доєвропеїстики загалом. Це уможливило розширення меж історичної пер- 
спективи розвитку системи української мови до праслов'янського, а на- 
віть і до індоєвропейського періоду. Залучення до аналізу безпрецедентно 
широкого кола писемних пам'яток різної жанрово-стильової приналеж- 
ності, а також даних українських говорів дало змогу авторам праці розкри- 
ти процеси розвитку основних системних рівнів української мови, дати 
характеристику явищ сучасної української мови в діахронному аспекті. 

2015 р. як додаток до чотиритомника була опублікована також «Хрес- 
томатія з історії української мови Х -- ХПІ ст» (упор. В.В. Німчук), що 
містить уривки з близько 60 пам'яток давньоруської та церковнослов'ян- 
ської мови східнослов'янської редакції (епіграфіка, церковно-релігійна, 
юридична література, літописні зводи, князівські договори та ін.), які 
походять із української етномовної території та засвідчують стан і дина- 
міку розвитку української мови найдавнішого писемного періоду. Це най- 
повніше в історії українського мовознавства хрестоматійне видання тек- 
стів, яке вичерпно окреслює джерельну базу українських історико-мовних 
студій відповідного періоду. Особлива цінність зазначеної праці полягає 
в тому, що вона містить уривки з великої кількості досі неопублікованих 
манускриптів, що зберігаються в закордонних книгозбірнях, а тому не- 
доступні для українських користувачів. 

На початку 2000-х рр. у відділі почалася систематична праця над ви- 
вченням динаміки словотвірної системи української мови, що не була 
охоплена академічною «Історією української мови». Насамперед створе- 
но проспекти історико-дериватологічних досліджень іменника й при- 
кметника, в яких вироблено засади опису процесу розвитку словотвір- 


ЗАП. Грищенко, Т.Б. Лукінова, В.В. Німчук, В.М. Русанівський, С.П. Бевзенко, С.П. Самій- 
ленко. «Історія української мови. Морфологія». Київ, 1978; М.А. Жовтобрюх, В.Г. Склярен- 
ко, В.М. Русанівський. «Історія української мови. Фонологія». Київ, 1979; Г.П. Арполенко, 
А.П. Грищенко, В.В. Німчук, В.М. Русанівський, Г.Х. Щербатюк. «Історія української 
мови, Синтаксис». Київ, 1983; В.О. Винник, В.Й. Горобець, В.Л. Карпова, Л.Т. Масенко, 
В.В. Німчук, Л.С. Паламарчук, В.А. Передрієнко, В.М. Русанівський, І.П. Чепіга, П.П. Чуч- 
ка. «Історія української мови. Лексика і фразеологія». Київ, 1983. 
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ної системи цих частин мови, а також джерельна база зазначених студій 
(П.І. Білоусенко, В.В. Німчук «Історія української мови. Словотвір. Ч. І. 
Іменник (проспект)» (Запоріжжя -- Київ, 2013); Л.М. Костич, Р.О. Коца, 
В.В. Німчук «Історія української мови. Словотвір. Ч. П. Прикметник 
(проспекту» (Київ, 2016). Побачили світ також монографії, що стосують- 
ся як розвитку окремих словотворчих формантів, так і способів слово- 
творення частин мови: П.І. Білоусенко, В.В. Німчук «Нариси з історії 
українського словотворення (суфікс -иця)» (Запоріжжя, 2002); П.І. Біло- 
усенко, В.В. Німчук «Нариси з історії українського словотворення (су- 
фікс -ина)» (Запоріжжя, 2009); У. М. Штанденко «Відіменний суфіксаль- 
ний словотвір дієслів у староукраїнській мові ХІМ -- ХМИ ст» (Київ, 
2003), Р.О. Коца «Формування префіксальної та конфіксальної систем 
прикметника української мови (ХІ - ХХ ст.)» (Київ, 2017). 

Праця над публікацією пам'яток писемності дала змогу виокремити 
ще кілька важливих напрямків історичних досліджень, зокрема історія 
українського мовознавства та лексикографії (монографії В.В. Німчука 
«Староукраїнська лексикографія в її зв'язках з російською і білоруською» 
(Київ, 1980), «Мовознавство на Україні в ХІМ -- ХМІЇ ст. (Київ, 1985); іс- 
торія української орфографії і правопису («Історія українського правопи- 
су: ХМІ -- ХХ ст.: Хрестоматія» (Київ, 2004, упор. В.В. Німчук, Н.В. Пуря- 
єва), яка демонструє процес формування тих чи тих правописних норм 
української літературної мови, перебіг правописних дискусій, які можуть 
стати прецедентами розв'язання сучасних правописних проблем. 


ЛІТЕРАТУРА 


1. Богуславський С. Українсько-руські пам'ятки ХІ -- ХМПІ ст. про князів Бориса та Глі- 
ба. Розвідка й тексти. Київ, 1928. 

2. Кровицька О. Українська історична лексикографія у міжслов'янському контексті. Про- 
блеми слов'янознавства. 2003. Вип. 53. С. 136 -- 144. 

3. Левченко С.П. Розвиток досліджень з історичної граматики української мови після 
Жовтневої революції. Дослідження з мовознавства в Українській РСРза сорок років. Київ, 
1957. С.47 -- 70. 

4. Німчук В.В., Чепіга І.П. Історія української мови. Інститут мовознавства ім. О.О. По- 
тебні НАН України: 1930 -- 2005. Матеріали до історії. Київ, 2005. С. 188 -- 2001. 

5. Пещак М.М., Русанівський В.М. Правила видання пам'яток української мови ХІМ - 
ХМПІ ст. Київ, 1961. 

6. Рева Л. Робота Комісії давнього українського письменства при ВУАН. Студії з архівної 
справи та документознавства. 1999. Т.4. С.116-- 117. 


КЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. Вовивзіауб'Куї, 5. (1928). ОЖгаїпіап-Виз5іап мтійеп гесогазя ої 11-18 сепіигіез абоці ргіпсе5 
Вогіз8 апа Сер. Еззау апа (ехії. Куїм (їп (Кг.). 

2. Кгомуїз'Ка, О. (2003). ОЖтаїпіап Пізіогіса! Іехісовгарру іп Пе іпіег-ЗІаміс сопіехі. Руобіет5 
ої Зіауіс 5їпаїез, 53, 136 -- 144. Імім (іп ОКтг.). 

3. ІШеусрепко, 5.Р. (1957). Рреугіортегпі ої гезеагсії оп Пе Пізіогіса! етапатаг ої пе (Жгаїпіап Іап- 
вбмаєе айег Бе Осітобег Кемоїшіоп. їпаїеу іп Іпецізіїся іп ПКУ5К оуег /опу увагу, 47 -- 70. Кум (іп 
Окг). 

4. Мітсрик, У.У., Среріза, 5.Р. (2005). Нізіогу об "пе | Кгаїпіап Іапецаєє. Гл5тіше о) І аптиаєе 
Упаїез А. Роіебпіуа МАУ о) ЦМкгаїпе: 1930 -- 2005. Нізіогу таїтегіаіз, 188 -- 201. Куїм (іп 
Окг). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2018, Мо 4 65 


Н.В. Пуряєва 





5. Резпспак, М.М., Кивапіуз'Куї, М.М. (1961). Киїс58 Гог Пе рибіїсайоп ої топитепія ої Пе 
Окгаїпіап Іапецаєе 14 -- 18 сепгигіе5. Куїм (іп | Кг.). 
6. Кема, 1. (1999). Тре могКк оте Соплтіззіоп оГапсіепі (Жгаїпіап Шегаїите аї АЦАЗ. Амспіує 
апа Роситепаїіоп Зиаїоб, 4, 116 -- 117 (іп ОЖКг.). 
Статтю отримано 15.11.2018 


Маша Ригіаісуа 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Магопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


НІЗТОНІСАЇ, АМХО ІЛХСОІЗ8ЗТІС 5ТОРІЕ5 ОЕ ТНЕ ОККАТМІАМ ІАМКСОАСЕ: 
ТНЕ МАТХ РІКВЕСТІОМ5 


Тпе апісіе десаї8 мії Ше деугіортепі ої ріягогіса! апа Ппеєціяйс 5кидіс8 іп ОКгаїпіап 5їидіе8, 
уурісп маз саггіед оці Бу уагіоця 58сіепіййс 5сгисгига! ишпі5 ої ре Асадету ої 5сіепсе8 ої 
ЮОкгаїпе дигіпе 1918 -- 2018. Ге маз5 потед ак Пеїг асіімігу маз Госи5ед оп ре деусіортепі ої 
«Фгее дігесіїоп5 ої Пізгогіса! Ппецізііся: різіогіса! Іехісовєгарпу, Ппецізійс ппіїагу зоипгсе5 ої рі8- 
гогу ап Ше ріягогу ої ОКгаїпіап Єре Іапецаєє Нізіогіса! Іехісовгарпу, мПозбе Гогтаїоп 15 а85- 
зосіатед мії (ре астіуїсіев об ре Кіеу ргої. Е. Тітсрепко, з5іпсе 1958, сопіїпиед го деусіор 
іп Іміу (Дерагитепі ої ЮКгаїпіап І апецаве аг пе Па5ійтите ої ОЖКтаїпіап 5їи4іе5 патей айег 
І. КгуруаКкемісі ої пе Мацопа! Асадету ої 5сіепсез ої ОКгаїпе). 

Тпе ипідце Ппецізіїс 50игсе 5їиду аз а 5ерагаїе 8сіепіійс Бгапсі уаз8 ПппаПу Рогтлед іп ре 
196058, мПреп їРе 5оигсе Базез Гог Ше діасПгопіс 5їиду оре ОКгаіпіап Іапепаєе мете сгеаїеад іп 
Окгаїпе. А зресіа! 5егіе8 -- "Метоїг8 ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе? -- маз іпійатед, іп мПпісп 
ир 10 годау абоші 40 дійегепі-утійеп мгійеп птопитепіз ої ре ХІ -- ХПІ, ХІМ -- ХМИІ, ХІХ 
сепгигіе5 раме Бееп рибіїзред: спигсп-тгеїПвіоця їехі8, Бизіпез5 мтійтяе, агіізсїс апа Нопеїке 
Шсегагиге, О14 ОКгаїпіап Іехісовгарпу апа вгаттаг, ппопителія ої рориїіаг 5сіепсе апа еріз- 
гоіагу єепгез. ЕвресіаПу Бог «реїг рибіїсацоп, (ре ппіїогт гиіе5 пауе Бесп демеіоред апа іт- 
ргоусед, апа (Ре іпдй5зігу 15 пеед 10 (Різ дау. 

Тпе 5киду ої ре різгогу ої "пе ЮКгаіпіап Іапепаєе маз ргітагіїу Госизед оп "ре ргобіетя 
об ОКгаїпіап 8Іоїорепезіз, Пе діаїеста! Базі5 ої пе Шегагу Іаприаєе ої Кіемап Ви8, апа 50те 
рпопеїіс апа птогрроїовіса! рпепотепа ої «ре ОКгаїпіап Іапецаєе. Пі Ше 198058, Ше Гипда- 
тепіа! асадетіс 5кпау " Нізгогу ої "ре ОКгаїпіап І апецаєе" іп 4 уотатез (Рропетісз, Мог- 
рПоїіову, І ехіся апа Рргазеоіову, 5упгах) уз рибіїзред оп Пе сопаргепепзіуе 5їиду ої Ре Бог- 
тацоп апа деуеіортепі ої Ре Базіс 58їгисіига! Іеусіз ої ре | Кгаїпіап Іапецаєе Базед оп Фе 
Чага ої ОКтаїпіап Аїіаіесів. апа мтійтпя 5ієр15. Тпе піопоєгарі 5упіПпезі7е5 Ше асріеусетепія ої 
пої опіу Базіегп 5Іаміс Ппеціяцся, Биї аїзо 58Іаміс 5їидіез апа Плдо-ЕБигореап 5їидіе5 іп бепег- 
а). Тріз піаде роззібіє Ше ехрапзіоп ої (ре Різіогіса! регзресіїме ої (ре деуегіортепі ої ре 
Окгаїпіап Іапепаєе зуз5тет То ре ЗІауопіс, апа емеп го Ше Плдо-Еигореап регіодй. 

Тодау, Ше Ферагітепі ої різтогу ої "ре ОКгаїпіап Іапеиаєе зузіетатсаПу 5їпдїіся ре дегі- 
уайоп 5узгет ої пе | Кгаіпіап Іапецаєе, сопіїпиез Ше рибіїсайіоп ої "ре позі ітрогіапі топ- 
штепіз. 


Кеутопмаз: Нізіогіса! Ііприїзііс зтиау, Нізіогіса! Іехісоєгарну, Іпеиізіс 5д0иксе 51иау. 
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ЗДОБУТКИ АКАДЕМІЧНОЇ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 
В УКЛАДАННІ СЛОВНИКІВ ЖИВОЇ МОВИ 





У статті йдеться про здобутки й перспективи сучасної академічної лек- 
сикографії. Розглянуто конкретні словники (тлумачний, фразеологічний, 
синонімічний, перекладний, неологічний, зведений), опубліковані за останні 
десятиріччя. Окреслено принципи укладання авторських (письменницьких) 
словників. Подано огляд матеріалів періодичного фахового видання «Лек- 
сикографічний бюлетень». 

Ключові слова: лексикографія, тлумачний словник, двомовний словник, 
неологічний словник, словник-індекс, авторська лексикографія, відкрита 
лексикографічна система. 


Українська академічна лексикографія сьогодні задоволь- 
няє широкі суспільні потреби в словниках, що є перекон- 
ливим свідченням культурної зрілості нації. Адже словни- 
ки -- це не лише найзручніша форма узагальнення резуль- 
татів теоретичного осмислення і всебічного опису мовних 
явищ і фактів, а Й один з головних засобів здійснення на- 
уково обгрунтованої мовної політики держави. Словника- 
рі прагнуть відтворити упевнений поступ українського 
народу в новому словниково-довідковому форматі, вико- 
ристовуючи новітні досягнення мовознавчої думки і спи- 
раючись на багату давню лексикографічну традицію. Жан- 
рово-типологічне розмаїття сучасних словників спрямова- 
не на відтворення засобами лексикографії мовотворчості 
українського народу як однієї з форм пізнавального Й ду- 
ховного освоєння дійсності з найдавніших часів до сього- 
дення. Зосередження сучасною лексикографією потужних 
словникових фондів і вихід її на якісно новий рівень здій- 
снення лексикографічного процесу висуває перед лекси- 
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кографами нові завдання: 1) створення загальномовних та письменниць- 
ких словників різних типів і жанрів; 2) відтворення загального реєстру 
лексичної системи мови у словниках зведеного типу; 3) збагачення дже- 
рельної бази для лексикографічних досліджень. Звичайно розпрацюван- 
ня на сучасних засадах методології дослідження Й систематизування 
лексико-фразеологічних надбань є вкрай важливим для подальшої пре- 
зентації мови у форматі словникових статей. 

Тлумачні словники через повсякденну потребу залишаються найак- 
туальнішими працями в усі періоди розвитку лексикографії. «Словник 
української мови» в 1 т. (1970 -- 1980) є найбільшим академічним слов- 
ником ХХ ст. Створення тлумачного словника -- процес безперервний у 
технологічному аспекті. Тож публікація «Словника української мови в 
11 томах. Додатковий том: у 2-Х кн.» (далі -- Додатковий том) є гідним 
продовженням академічної лексикографічної традиції. Концепцію нової 
праці розробив член-кореспондент НАН України, доктор філологічних 
наук, професор О.О. Тараненко, над словниковими матеріалами працю- 
вали знані науковці, лексикографи, які брали участь в укладанні одинад- 
цятитомного «Словника української мови»: В.М. Білоноженко, Н.М. Не- 
ровня, Т.О. Федоренко, В.Б. Фридрак, Г.Н. Горюшина, Н.Є. Лозова; 
фахівці наступних генерацій: І.С. Гнатюк, 3.Г. Козирєва, Л.В. Мовчун, 
І.А. Самойлова, Н.В. Сніжко, О.М. Тищенко, Т.В. Цимбалюк-Скопненко, 
В.О. Балог, О.С. Боярчук, Н.Г. Гордієнко, Л.І. Дідун, О.М. Покидько, 
І.А. Прядко, Л.О. Тименко; до редагування долучилися В.О. Винник і 
Н.С. Редичук. 

Реєстр Додаткового тому сформували кілька лексичних масивів: 
1) лексика, що ввійшла в обіг з 80-х років ХХ ст. (іміджмейкер, кастинг, 
люрекс, майданівці, памперс, піар, позашляховик, скеледром, тітушка); 
2) слова, що не потрапили до одинадцятитомного тлумачного словника з 
технічних або ідеологічних причин (безпардонність, голодомор, гулагів- 
ський, гулькати, дідик, епатажний, завбожіти, інтернатура, ласкавитися, 
ментом, наївник, нашепт, ноосфера, підписант, пластунство); 3) зафіксо- 
вані в одинадцятитомнику одиниці, тлумачення яких потребувало допо- 
внення, переосмислення або уточнення (графіті, дозиметрія, завантажу- 
вати, карта, клавіатура, комунізм, люстрація, мер, мораторій, навар, нижній, 
носій, пакет, перебудова, русифікація). 

Джерельною базою послугувала весь час поповнювана Лексична кар- 
тотека Інституту української мови, найвагоміші надходження до якої при- 
пали на 80-ті -- початок 90-х рр. ХХ ст. Крім картотечного ресурсу, були 
використані матеріали енциклопедичних і філологічних словників (галу- 
зевих, тлумачних, фразеологічних, іншомовних слів), електронний ресурс 
(база контекстів уживання лексико-словотвірних інновацій, створена 
співробітниками відділу структурно-математичної лінгвістики Інституту 
української мови НАНУ під керівництвом доктора філологічних наук, 
професора Є.А. Карпіловської; корпус текстів української мови, доступ- 
ний на лінгвістичному порталі поума.іпіо, який під керівництвом доктора 
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філологічних наук Н.П. Дарчук створили співробітники Лабораторії ком- 
п'ютерної лінгвістики Інституту філології Київського національного уні- 
верситету імені Тараса Шевченка; ресурси українського сегмента мережі 
Інтернет: електронні бібліотеки, сайти періодичних видань тощо). 

Нове видання доповнює лексичний портрет сучасної української мови -- 
від І. Котляревського, Г. Квітки-Основ'яненка, Т. Шевченка, Ю. Федько- 
вича, М. Костомарова, М. Драгоманова, І. Франка, О. Кобилянської, Па- 
наса Мирного, Лесі Українки (разом із повернутими в літературу Б.-І. Ан- 
тоничем, П. Кулішем, М. Грушевським, В. Винниченком, М. Хвильовим, 
Є. Плужником, В. Підмогильним, М. Кулішем, С. Черкасенком, Олегом 
Ольжичем, Іваном Багряним, У. Самчуком, Яром Славутичем, Е. Андієв- 
ською, І. Біликом та багатьма іншими) до М. Лукаша, М. Вінграновсько- 
го, Д. Павличка, В. Стуса, Л. Костенко, В. Яворівського, Ю. Андруховича, 
О. Забужко, М. Дочинця, І. Роздобудько. В ілюстративному матеріалі 
словникових статей можна знайти видання як початку ХХ ст., так і почат- 
ку ХХІ ст. (адже цінними й інформативно важливими для відтворення іс- 
торії побутування того чи того слова є свідчення про ранні друковані його 
фіксації, засвідчені гідними уваги джерелами), а в реєстрі -- нові слова й 
застарілі, історизми та архаїзми, частково просторічні слова, діалектиз- 
ми, жаргонізми -- увесь той лексичний обшир, без якого неможливо від- 
творити просторову багатогранність і часову глибину слова як знака ду- 
ховного і матеріального життя української нації; терміни різних наук та 
сфер діяльності людини (біології, археології, наук про Землю, лінгвісти- 
ки, математики, медицини та фармакології, ветеринарії, поліграфії, пси- 
хології, соціології, філософії, хімії, мистецтва, політики, права, сільського 
господарства, техніки, кулінарії, з будівельної, транспортної, фінансово- 
економічної, інформаційної, церковної сфери і т. ін.) -- загалом понад 
35 тисяч слів. Усі ці лексичні шари, разом із загальновживаною лекси- 
кою, репрезентують сучасну мову, яка пройшла крізь революції й війни, 
крізь колективізацію і Голодомор, яка оновлювалась у слові митців Роз- 
стріляного Відродження і хрущовської відлиги, у бурхливих -- то приду- 
шених, то вже не стримуваних -- процесах державотворення, у супереч- 
ливих виявах економічної та інформаційної глобалізації нашого життя, у 
його технологізації та комп'ютеризації. Саме тому кожну статтю Додат- 
кового тому важливо розглядати в контексті всього одинадцятитомного 
«Словника української мови»: укладачі спиралися на вже розроблені стат- 
ті, нерідко доповнювали їхню структуру новими значеннями та відтінка- 
ми значень, а за потреби повністю оновлювали тлумачення. 

Робота над «Словником української мови в 11 томах. Додатковий 
том: у 2-х кн.» засвідчила необхідність переходу тлумачної лексикографії 
на новий рівень, а отже, озброєння словникарів найсучаснішими техно- 
логіями та інструментами лексикографічної праці. Фіксуючи поповнен- 
ня українського лексикону новими одиницями, Додатковий том виявив 
нагальну потребу орфографічного внормування складних і суперечливих 
випадків написання слів. 
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З урахуванням системоцентричного словникового опису створено 
однотомний «Словник української мови» (далі -- СЛУМ). Незважаючи 
на те, що цю працю також підготовлено на принципах і технічних заса- 
дах, які формувалися в українській лексикографії протягом багатьох де- 
сятиліть її розвитку, змін зазнало теоретичне підгрунтя лексикографіч- 
ного опису: принципи відбору мовних одиниць, структура словникової 
статті, принципи подання словотвірних і лексичних варіантів. В укла- 
данні Словникабрали участь досвідчені лексикографи: В.М. Білоноженко, 
А.А. Бурячок, В.О. Винник, Г.М. Гнатюк, І.С. Гнатюк, С.І. Головащук, 
Т.Н. Горюшина, В.В. Дятчук, В.В. Жайворонок, Г.М. Колесник, Н.Є. Ло- 
зова, Н.М. Неровня, Л.С. Паламарчук, Л.О. Родніна, Л.Г. Скрипник, 
О.О. Тараненко (автор первісної наукової концепції словника), Т.О. Фе- 
доренко, В.Б. Фридрак, В.І. Ярмак. 

У СлЛУМ творчо враховано як процеси поступу самого об'єкта опису, 
так і досягнення лексикографічної практики за останні десятиліття. Він 
відображає ті зміни, які відбулися в лексичному складі української мови 
на порозі нового тисячоліття, зокрема містить мовні одиниці, які ввійшли 
в українську літературну мову впродовж останнього часу. Це передусім 
реалії і поняття, пов'язані з економікою, політикою, правом, інформати- 
кою, промисловістю, спортом, телекомунікацією, модою тощо. Водночас 
значні шари традиційної лексики набули тлумачень, що виявляють їхній 
сьогоднішній зміст. Словник розширює коло лексики і фразеології, по- 
в'язаної з традиційним народним життям і дозвіллям -- святами, обряда- 
ми, народним побутом, зі звичаями, з українською етносимволікою. Не 
лише осучаснений усебічний опис значень слів, а Й послідовно витлума- 
чені стійкі сполучення слів і фразеологізми дають змогу розкрити експре- 
сивні та образні можливості української лексики (СлЛУМ: 3). 

У синонімічній лексикографії цінним довідковим виданням щодо 
синонімічних ресурсів української мови став «Словник синонімів ук- 
раїнської мови» у 2 т. (далі -- ССУМ), підготовлений співробітниками 
відділу: А.А. Бурячком, Г.М. Гнатюк, С.І. Головащуком, Г.Н. Горюшиною, 
Н.Є. Лозовою, Н.Ю. Мельник, О.І. Нечитайло, Л.С. Паламарчуком, 
Л.О. Родніною, О.О. Тараненком, В.Б. Фридрак. Працю створено «на 
базі спеціально укладеної картотеки, сформованої на матеріалах авто- 
ритетних словників української мови, лексичної картотеки Інституту 
української мови НАН України, мовознавчих досліджень синоніміки 
української мови» (ССУМ 1: ШІ). 

Словник нараховує близько 9200 синонімічних рядів. Це перший су- 
часний докладний лексикографічний опис «української синоніміки -- З 
достатньо повним набором синонімічних рядів, поясненням семантич- 
них, граматичних, стилістичних та сполучувальних відмінностей між 
членами ряду, ілюструванням уживання синонімів» (ССУМ 2: 953 -- 954). 
Вивчення синонімічних зв'язків є одним зі складників системного до- 
слідження лексики, адже явище синонімії тісно пов'язане з іншими лек- 
сико-семантичними відношеннями. 


10 155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 


Здобутки академічної лексикографії в укладанні словників живої мови 





У Словнику послідовно відзначено зв'язки семантично близьких си- 
нонімічних рядів, зокрема в кінці словникових статей подано відсилання, 
напр. 1. наполягати... -- Пор. 1. вимагати, 1. натискати (ССУМ 1: 918). 

Важливим є те, що укладачі подавали матеріал з пильною увагою до по- 
лісемічності слів, уводячи слова в тих значеннях, у яких вони синонімізують- 
ся з іншими словами, напр.: І. 1. гармонія (взаємна відповідність якостей). ..; 
2. гармонія (приємне для слуху звучання)...; 3. гармонія муз. (гармонійне по- 
єднання звуків)...; П. гармонія (музичний інструмент)... (ССУМ 1: 329). 

Фразеографію останніх десятиліть гідно репрезентують «Фразеоло- 
гічний словник української мови» у 2 кн. (далі -- ФСУМ) та однотомний 
«Словник фразеологізмів української мови» (СФУМ). ФСУМ, який під- 
готували В.М. Білоноженко, В.О. Винник, І.С. Гнатюк, В.Й. Горобець, 
В.В. Дятчук, В.П. Забєліна, Н.М. Неровня, Л.С. Паламарчук, Н.І. Паш- 
ковська, О.П. Петровська, Н.П. Романюк, Т.О. Федоренко, Л.А. Юрчук, -- 
це перший академічний словник, що найповніше відображає загально- 
вживану фразеологію сучасної української мови. Саме фразеологізми най- 
виразніше передають дух і нев'янучу красу мови. Фразеологія національ- 
ної мови збагачується і вдосконалюється, вбираючи безцінні скарби із 
приказок і прислів'їв, афоризмів і професіоналізмів, анекдотів, дотепів і 
каламбурів, мовних штампів і кліше, -- з усього того, що впродовж бага- 
тьох віків плекає і зберігає у своїй пам'яті носій мови -- народ (ФСУМ: 3). 
У ФСУМ відображено фразеологічні ресурси сучасної української літера- 
турної мови, подано їхню докладну характеристику (розтлумачено зна- 
чення, показано реальне функціонування фразеологічних одиниць, сха- 
рактеризовано стилістичні особливості). Порівняно зі звичайним загаль- 
номовним словником у цій праці глибше й ширше опрацьовано семан- 
тичну інтерпретацію багатозначних фразеологізмів. 

Майже за 10 років побачив світ «Словник фразеологізмів української 
мови», у підготовці якого взяли участь В.М. Білоноженко, В.О. Винник, 
І.С. Гнатюк, В.В. Дятчук, Н.М. Неровня, Т.О. Федоренко. Це видання 
містить близько 7922 фразеологічних одиниць. Основою його реєстру 
став ФСУМ. Проте оскільки разом із розвитком мови в безперервному 
русі перебуває і фразеологічний фонд, однотомник істотно доповнено 
одиницями, не зафіксованими у попередньому виданні, ілюстраціями, 
представленими насамперед картотечними матеріалами нових авторів, а 
також тих письменників, які впродовж тривалого часу були вилучені з 
літературного процесу; використано матеріали, відображені у фразеоло- 
гічних зібраннях, що з'явилися після 1993 р. У цьому словникові значно 
ширше представлено фразеологічні одиниці біблійного походження та 
діалектні фразеологізми, які засвоєні літературною мовою і стали загаль- 
новживаними (СФУМ: 3 -- 4). 

Двомовну академічну лексикографію репрезентує «Російсько-україн- 
ський словник» у 4 т. (2011 -- 2014) (далі -- РУС). Цей Словник містить 
близько 180 тисяч російських слів, численну фразеологію і типові кон- 
тексти -- словосполучення функціонування лексем. Нині він є одним із 
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тих джерел, що найповніше охоплює лексичний склад російської літера- 
турної мови і подає українські еквіваленти. Словник має нормативний 
характер, адже орієнтується на сучасний стандарт обох літературних мов. 
Автори РУСа в 4 т. спиралися на ті концептуальні принципи й техноло- 
гічні засади, які були вироблені під час укладання «Російсько-україн- 
ського словника» у 3 т. Перше видання тритомника, підготовлене нау- 
ковцями Інституту мовознавства імені О.О. Потебні АН УРСР, побачило 
світ 1968 р., друге видання з деякими уточненнями 1980 -- 1981 рр., третє 
стереотипне -- 1987 -- 1988 рр. 

РУС є фундаментальною працею колективу лексикографів різних 
поколінь. Роботу над новим виданням Словника розпочинали члени ав- 
торського колективу відділу лексикології та лексикографії, серед яких 
були автори та редактори ще першого видання С.І. Головащук, Л.С. Па- 
ламарчук 1 Л.Г. Скрипник. Як відомо, з утворенням Інституту україн- 
ської мови НАН України у жовтні 1991 р. відділ став одним із його струк- 
турних підрозділів. 

Продовжуючи традиції, що «склалися в українській перекладній лекси- 
кографії впродовж багатьох десятиліть, словникарі, як зауважує один із ав- 
торів наукової концепції чотиритомного Російсько-українського словника 
О.О. Тараненко, не могли не враховувати розвитку як самого об'єкта опи- 
су, так і лінгвістичної теорії та лексикографічної практики» (РУС 1: МІ). 

Автори РУСа, працюючи над його створенням, істотно поповнювали 
реєстр новими й актуалізованими одиницями, уточнювали й оптимізо- 
вували семантичну, граматичну, стилістичну й іншу інформацію в слов- 
никових статтях, переглядали принципи добору й послідовність подання 
українських еквівалентів, посилювали нормативний характер як росій- 
ської, так і особливо української частин (РУС І: МІ -- МП). Алфавітний 
спосіб подання слів був доповнений деякими елементами гніздового 
розміщення реєстрових одиниць для компактнішого опису моносеміч- 
них лексичних, фразеологічних, паремійних одиниць і вокабул, не обтя- 
жених значним ілюстративним матеріалом. 

Лексикографи прагнули послідовніше відтворити особливості саме 
української мови, зокрема, подати слова на позначення назв осіб жіночої 
статі за родом занять, становищем тощо, зі зменшувальними та збільшу- 
вальними суфіксами, напр.: автор автор; (0 женщине -- еще) авторка (РУС 
1: 12); премьер прем'єр; (0 женщине -- еще) разг. прем'єрка (РУС 3: 440). 

Зважаючи на те, що в російській мові дієприкметники належать до 
активної сфери вжитку, автори широко залучали їх до реєстру й подавали 
в перекладній частині корпусу словника еквіваленти -- похідні прикмет- 
ники та іменники, напр. обертьвающий обгортальний, обгортковий 
(РУС 2: 598); обличающий 1. прич.який (що) викриває; 2. прил. викри- 
вальний, викривний (РУС 2: 618). 

Зібраний у РУСІ багатий лексико-фразеологічний матеріал обох мов 
дає змогу використовувати його в науково-дослідній (напр., під час ви- 
вчення парадигматичних і синтагматичних зв'язків між словами) і прак- 
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тично-перекладацькій діяльності (з огляду на удокладнені семантичні 
пояснення в словникових статтях). 

Неографічний напрямок у розвитку української академічної лекси- 
кографії представляє праця «Нові й актуалізовані слова та значення: 
словникові матеріали (2002 -- 2010)» (далі -- НСЗ) за авторства В.О. Ба- 
лог, Н.Є. Лозової, Л.О. Тименко, О.М. Тищенко. Це довідкове видання, 
що не претендує на нормативність. Метою його створення було нама- 
гання подати якомога повніше все те нове в лексико-фразеологічному 
складі мови, що з'явилося у джерельних матеріалах в окреслений період. 
НСЗ містить 1550 слів і словосполучень. 

Нові й актуалізовані слова, значення, словосполучення дібрано вна- 
слідок обстеження джерел: а) сучасної художньої літератури, опублікова- 
ної після 2002 р. (твори Ю. Андруховича, Л. Дереша, О. Забужко, І. Карпи, 
Вал. Шевчука та ін.); б) науково-популярної літератури з мовознавства, 
культурології, філософії, педагогіки, психології, медицини, економіки, 
військової справи, інформатики та ін. галузей знань; в) періодичних ви- 
дань -- газет і журналів (НСЗ: 12 -- 13; 30 -- 31). Автори видання широко 
послуговувалися електронними ресурсами мережі Інтернет: інформацій- 
ними порталами, офіційними сайтами, блогами, форумами, чатами тощо. 

У НСЗ подано: 1) неологізми в широкому розумінні (загальновживані, 
стилістично забарвлені слова, терміни: знереалений, зомбоефір, розкорячено, 
негеостаціонарний); 2) графічні кириличні відповідники запозичених скоро- 
чень, звукові абревіатури (есемес, ІСП |і-ес-пе|); 3) слова з новими або ще 
не зафіксованими значеннями (забронзовілий, мікрогалактика); 4) слова, за- 
свідчені в певних словниках чи реєстрах, але не супроводжені семантичним 
описом (автівка); 5) слова авторського вживання (кволодумство, півісторії, 
тонковислий); 6) фразеологізми й сталі терміносполучення (зіркова хворо- 
ба, недиверсифікований фоно) та деякі інші групи слів (НСЗ: 6 - 9). 

Прикметним є те, що в словникових статтях за необхідності, крім 
граматичної, стилістичної характеристики, передбачений знак 1, який 
сигналізує, що слово зафіксоване в лексикографічних джерелах кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст. і його використання активізувалося в сучасних 
текстах (| маріти, ) однодумка, | первень). 

Добираючи нові й актуалізовані лексеми, автори звіряли їх з реєстра- 
ми словників української мови: онлайнового проекту СловникНЕТ (пор- 
тал української мови і культури), «Українського орфографічного словни- 
ка» (2009), «Великого тлумачного словника сучасної української мови» 
(2009), словників нової лексики, словників кінця ХІХ -- початку ХХ ст., 
опублікованих київським видавництвом «К.І.С.» (НСЗ: б). 

НСЗ може стати підгрунтям для теоретичних і практичних дослі- 
джень лексикологів, лексикографів під час створення словників різного 
типу, фахівців з граматики, стилістики та інших мовознавчих галузей. 

Знаковою подією в українській академічній лексикографії стало 
створення зведеного словника «Український лексикон кінця ХМ -- 
початку ХХІ ст.: словник-індекс» (далі - УЛ) як своєрідного путівника 
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по словниках, які відображають українську мову в різних її обсягах і ас- 
пектах. Це багатоджерельна та багатофункціональна інтегральна систе- 
ма, яка у вітчизняній лексикографії не має аналогів. Подання лексики в 
Словнику-індексі з різних лексикографічних джерел допоможе виявити 
не внесені до тлумачних словників слова й поповнити їхній реєстр під час 
підготовки нових видань. УЛ відбиває сповна сучасну українську лексику 
й фразеологію і засвідчує шляхи формування українського національно- 
го лексикону. Цей словник хронологічно охоплює лексико-фразеологіч- 
ний склад української мови за матеріалами основних лексикографічних 
джерел (філологічних і деяких енциклопедичних) двох останніх століть. 
Залучення великої кількості словників, що охоплюють значний хроно- 
логічний період, і дотримання певної послідовності подання їх біля сло- 
ва дають змогу встановити фіксацію кожного слова, визначити, який Зі 
словників уперше зафіксував слово, чи збереглося воно надалі в лекси- 
кографічних джерелах. Подаючи лексику української національної мови 
на досить значному хронологічному зрізі, зокрема велику кількість лек- 
сичного матеріалу, що лишився поза межами сучасної української літе- 
ратурної мови, укладачі орієнтувалися на чинний український правопис 
та останні нормативні словники літературної мови. Це новий в україн- 
ській лексикографії тип словника, у якому об'єднано реєстр 15 різно- 
жанрових лексикографічних джерел. До нього ввійшли близько 300 ти- 
сяч слів. Словник-індекс -- це перелік слів, зафіксованих у найбільш ав- 
торитетних і використовуваних лексикографічних джерелах, серед яких 
словники вітчизняних та зарубіжних лексикографів. Науковцями відділу 
лексикології, лексикографії та структурно-математичної лінгвістики Ін- 
ституту української мови НАН України (3.ї. Козирєвою, Л.В. Мовчун, 
Т.А. Самойловою, Н.В. Сніжко, О.М. Тищенко, Т.В. Цимбалюк-Скопненко, 
Л.О. Тименко, В.О. Балог, О.С. Боярчук, Л.І. Дідун, О.А. Дюндик) опра- 
цьовано найважливіші з погляду системного вивчення мови словники 
останнього двохсотліття. Основу Словника-індексу становить реєстр 
тлумачного «Словника української мови» в 11 т. (1970 -- 1980). На нор- 
мативному аспекті лексичних одиниць заакцентовано в орфографічних 
словниках української мови різного часу створення (Орф-75, Орф-94, 
Орф-9). Нові словники репрезентують стабільну частину українського 
лексикону, засвідчують високу здатність мовної системи до адаптування 
запозичень. Вивчення динамічних змін у мові уможливлюють матеріали 
давніх словників: «Словарь малороссийскаго, или юго-восточнорусскаго 
язика», укладений П. Білецьким-Носенком, «Словарь української мови» 
в 4 томах за редакцією Б. Грінченка, перший том (літери А -- К) «Слов- 
ника української мови» Д. Яворницького, двомовні перекладні словни- 
ки -- «Малоруско-німецкий словар» Є. Желехівського і С. Недільського, 
«Українсько-німецький словник» 3.Ф. Кузелі та Я.А. Рудницького, «Ук- 
раїнсько-англійський словник» К. Андрусишина, а також перший укра- 
їнський орфографічний словник «Український правописний словничок 
з короткими правилами правопису» Г.К. Голоскевича. Пасивний фонд 
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мови, який можна відтворити за матеріалами давніх словників, вказує на 
мотиваційну основу багатьох питомих і запозичених слів: безодня -- тря- 
совина, березовиця -- напій з березового соку та цукру. Представлені тут 
й абстрактні назви з різних сфер суспільного життя: гречкосійство, гусит- 
ство, книгохранка та ін. Багато також забутих українських відповідників 
до іншомовних слів: астроном -- небесник, газон -- муравник, колібрі -- 
медосисок, конкуренція -- набивок, шори -- наочники. Детальне відтворен- 
ня динаміки українського лексикону постає в розлогих синонімічних ря- 
дах: налигач -- воловід, чутня -- сторожа, небосклін -- небозвід -- небо- 
схил. Своєрідну єднальну ланку між синхронією і діахронією утворюють 
широкі варіативні ряди зі застарілою лексикою, напр.: корзина (козуб, 
козубень, козубня, козубка, козубенька). 

«Український лексикон» фіксує фонетичні, семантичні й орфогра- 
фічні зміни, що сталися в українській мові впродовж останніх двохсот 
років. Засвідчене в Словнику-індексі виразне функціонування варіатив- 
ності виявляється як варіативність власне мовних одиниць і як варіа- 
тивність правописних кодексів. Представлені варіанти: акцентуаційні 
(мовчанка -- мдвчанка), фонетичні (орангутан -- орангутанг), орфоепіч- 
ні (мудрагель -- мудрагель), фонетико-орфографічні (кронштейн -- крон- 
штайн), морфологічні (корисність -- користність). Вертикально упоряд- 
кована система варіантів у формі додаткових рядків під реєстровим сло- 
вом кожної словникової статті відтворює асимілятивну історію лексич- 
них одиниць упродовж віків: 

ідолопоклднство ім. с. Орф ОЕ УНС (при ідолопоклонний) УРС 

ідолопоклонство УАС (при ідолопоклонний) 

ідолопоклоньство Ж 

идолопоклонство Гр 

Неабиякий інтерес становить порівняння орфографічної історії уже 
засвоєних слів і нових запозичень з остаточно не унормованою орфо- 
графією: опера-був -- опера-буфф, канефас -- каніфас -- канифас, като- 
лик -- кателик, мундир -- мундер -- мундур, касир -- касір -- кассир, ліх- 
тар -- лихтар, лани -- лени, луципер -- люципер, нієло -- ніелло, ніело, ка- 
русель -- карузель, алгоритм -- алгорифм, ішемія -- ісхемія, кофе -- кофа -- 
коффа -- кохва, хакер -- гакер, корогва -- хоругва, дерматин -- дермантин, 
маркитан -- маркитант, снек -- снекс, бейдж -- бедок, бієнале -- б'єнале, 
аутентичний -- автентичний та ін. Динамічний стан сучасної україн- 
ської системи відтворено акцентними варіантами з різних лексикогра- 
фічних джерел: імпорт -- імпорт -- імпорт, йогурт -- йогурт -- йогурт -- 
йогурт. У словникових статтях представлена інформація про омонімію 1 
полісемію, значення омонімів стисло розкрито: марля! (тканина), марля? 
(чапля); кава! (дерево), кава? (напій), кава? (птах), кава" (вовк), кава? 
(різдвяний Дід Мороз). 

Неабияку етнокультурну цінність становлять засвідчені у давніх слов- 
никах стійкі словосполучення: кінь на двадцять підкрилків "баский кінь", 
на віват стріляти "салютувати" тощо. 
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Словник-індекс містить основні параметри системних відношень слів 
та їхніх значень (частиномовні, синонімічні, варіативні, дериваційні тощо). 
У ньому також використано розгалужену систему умовних позначень для 
граматичної та ін. характеристик слів. 

Багатство української мови, опрацьоване видатними словникарями 
кількох епох і об'єднане в реєстрі академічного «Українського лексикону 
кінця ХМПІ ХХІ ст.: словник-індекс», може задовольнити шанувальників 
рідного слова й культурних надбань народу. Водночас він становить надій- 
ну базу наступної лексикографічної роботи. Як відкрита лексикографічна 
система, УЛ структурно уможливлює наступне розширення лексичного 
реєстру не тільки новими індексами словників, а й авторськими новотво- 
рами. Грунтовний реєстр лексичного багатства мови, зібраний в УЛ, є тією 
основою, на якій його автори здійснюють дослідження авторських лекси- 
конів письменників ХХ -- ХХІ ст., виявляючи особливості їхнього індиві- 
дуального словотворення та художньо-образного відтворення дійсності. 

Мета роботи, яку нині виконує група лексикографів відділу, -- до- 
слідити лексико-фразеологічну систему з урахуванням найновіших тео- 
ретичних і практичних здобутків вітчизняної лексикології та фразеоло- 
гії, лексикографії та фразеографії, здійснити її опис у формі словників 
мови письменників ХХ -- ХХІ ст., що дасть змогу якнайповніше відтво- 
рити сучасний стан лексики і фразеології, виявити шляхи оновлення 
лексикону і фраземікону на нинішньому етапі розвитку. Виконуване до- 
слідження об'єднує ідея формування якісно нової джерельної бази су- 
часної української тлумачної лексикографії. 

Реєстр словника визначається його джерельною базою, тому однією 
з основних передумов успішного створення кожної лексикографічної 
праці є надійність джерел, на яких вона грунтується. Практика вітчизня- 
ної і світової лексикографії показує, що у створенні загальномовних 
словників використовують два найзагальніші види джерел: первинні -- 
лексичну картотеку або текстові бази даних і вторинні -- попередні слов- 
ники цього самого або близького типу (для опрацьовуваної теми це пе- 
редусім Додатковий том та УЛ, а також критично осмислені «Великий 
тлумачний словник сучасної української мови» за ред. В. Бусла й опу- 
бліковані томи «Словника української мови» у 20 т.). Для словників тлу- 
мачного типу -- це картотеки національних мов у форматі лексичних баз 
даних. Розбудова нової джерельної бази академічної лексикографії, зорі- 
єнтованої на створення нових тлумачних словників, передусім тлумач- 
ного словника активного типу із середнім обсягом реєстру (80 -- 100 тис. 
реєстрових одиниць), відбувається на основі творів письменників ХХ -- 
поч. ХХІ ст. Лексикографи відділу працюють над дослідженням текстів 
видатних українських письменників, публіцистів, перекладачів, мова 
яких значною мірою визначає стан сучасного українського лексикону: 
Михайла Слабошпицького (О.С. Боярчук), Григора Тютюнника (Л. І. Ді- 
дун), Оксани Забужко (Л.В. Мовчун), Олеся Гончара (Н.В. Сніжко), 
Юрія Андруховича (О.М. Тищенко), Євгена Сверстюка (3.Г. Козирєва), 
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Твана Дзюби (І.А. Самойлова), Миколи Лукаша (Т.В. Цимбалюк-Скоп- 
ненко), Анатоля Перепаді (О.А. Дюндик). 

Завдання дослідника ідіостилю письменника -- відібрати й описати 
ті лексичні одиниці, які не лише характеризують авторський стиль мит- 
ця, а й можуть бути оцінені як його перспективний внесок у розвиток 
лексичного фонду української літературної мови. Лексикологи Й лекси- 
кографи розробляють теоретичні засади створення започаткованої серії 
словників мови письменників і публіцистів ХХ -- ХХІ ст. і працюють над 
розділами колективної монографії «Теоретичні засади формування дже- 
рельної бази тлумачної лексикографії сучасної української літературної 
мови». Найпридатніший для реалізації цього завдання авторський тлу- 
мачний диференційний словник. Для творів перекладної літератури авто- 
ри обрали також конкорданс. До словників увійдуть неологізми (в широ- 
кому розумінні), не засвідчені досі в тлумачних лексикографічних пра- 
цях, а також актуальна, але досі не фіксована з певних причин лексика. 
Орієнтиром у зарахуванні мовних елементів у текстах до новотворів є від- 
сутність фіксування їх у нормативних словниках, великих за кількістю 
охоплених слів: «Український орфографічний словник» (2009), «Великий 
зведений орфографічний словник сучасної української лексики» (2003), 
«Словник української мови в 11 т» (1970 -- 1980), «Словник української 
мови в 11 томах. Додатковий том: у 2-х кн.» (2017), «Великий тлумачний 
словник сучасної української мови» (2007), «Український лексикон кінця 
ХМПІ -- початку ХХІ ст.: словник-індекс: у 3-х т» (2017). Нові лексико- 
графічні праці стануть важливими джерелами фіксування лексико-фра- 
зеологічних одиниць і таким чином забезпечать належну реєстрацію й 
необхідну нормалізацію сучасного стану української літературної мови. 

Досліджувані мовні особистості виявляють специфіку мовних смаків 
і уподобань, мають свої мовні пріоритети. Так, дослідниця творчості Юрія 
Андруховича О.М. Тищенко наголошує, що це письменник і космополі- 
тичний, і глибоко національний, з надзвичайною амплітудою мовних форм: 
від високоінтелектуальної лексики до вузького жаргону й ненормативних 
одиниць, мова його закорінена в питомі українські традиції і водночас 
віддзеркалює сучасні структурно-семантичні й стилістичні бурхливі мов- 
ні процеси. Для створення авторської картотеки дослідниця добирає: 
а) авторські неологізми (замапленість, автогеографія, автогеобіографія); 
6) позасловникову лексику (від загальномовної до оказіоналізмів: лажа, 
дозбируючи, літери-міноритарії, мляво-знуджено); в) лексику, яка не про- 
ілюстрована в загальномовному «Словнику української мови» в 1Ї т. 

Об'єкт лексикографічного опису творчості Оксани Забужко -- абсолют- 
ній відносні (не зафіксовані в СУМІ) неологізми: новотвори (післясмак, мор- 
добійний, загетьманувати, потерчачий, похихикувати, шклисто, підколін- 
ня, дезик, жовтоплямний, остопранцюватіти, ризикантка), неосемантизми 
(стояк "стійка", обора "відгороджена частина приміщення, суремити "то- 
лосно подавати сигнал), актуалізовані застарілі та архаїчні слова (шинк- 
вас, воздвигнути), уведені в літературний обіг діалектизми та лексичні 
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одиниці західноукраїнського варіанта української літературної мови (за- 
шкрумілий, наповажитися, розчіхраний, нічвида, скоголити), а також нові 
(або не зафіксовані в СУМІ) стійкі сполучення слів і трансформовані 
фразеологізми (розточитися в прах, наперед би більше, заробити на диси- 
дентський хліб). 

Як зазначає дослідниця творчості О. Гончара Н.В. Сніжко, кожен 
з трьох його досліджуваних художньо-біографічних записів («Щоден- 
ників») містить значну кількість не зафіксованих «Словником україн- 
ської мови» в 11 т. новотворів, нові образні вислови й порівняльні зворо- 
ти, стійкі сполучення слів термінологічного і фразеологічного характеру. 
Нова лексика на позначення українського світосприймання та глобаль- 
ного світобачення письменника відтворює зміни в суспільно-політичній 
сфері, спрямовані на утвердження української державності та європей- 
ського напряму розвитку України. Лексичні одиниці, зібрані у словнику 
мови письменника, увиразнюють його змістовне й багате мовомислен- 
ня, відтворюють його глибокі когнітивні здібності, уміння оцінити світ 
від найдрібніших нюансів до найзмістовніших узагальнень, простежити 
людські характери від найніжнішого до найжорстокішого, що своєю чер- 
гою забезпечує системне вивчення реалізації категорії оцінності у мові 
творів О. Гончара й загалом в українській мові. Предмет лексикографу- 
вання становлять авторські новотвори (автохарактеристика, безкритич- 
ний, важкокопитий, винародовлення, гультяювання), слова, які з'явилися 
у вжитку порівняно недавно (бізнес-план, гіперреалізм, етноцид, вікторія 
"перемога", дистанціюватися, істеблішмент), а також лексика, позначе- 
на в одинадцятитомнику як застаріла (достойник, кольдкрем), рідковжи- 
вана (допевнитися, іменувати), діалектна (фотель) тощо. 

Відбираючи лексичні й фразеологічні одиниці для авторського слов- 
ника мови Григора Тютюнника, Л.І. Дідун також зважає на відображен- 
ня їх в одинадцятитомнику. Передусім це не зафіксовані там одиниці 
(хизун, занудистий, линявий, злаштуватися, ластів'яччя, просянище, при- 
ціленість, подорожничок, підкивувати, цеберячча, розсковзуватися, заози- 
ратися, худощокий), одиниці з додатковим відтінком значення (важкий 
"тлевкий" -- про хліб), одиниці без ілюстрації реального функціонування 
(по-геройськи), незафіксовані, трансформовані та індивідуально-авторські 
фразеологічні одиниці (гопки вибивати, наче гарячого борщу вхопив). 

Останнім часом літературно-громадський інтерес до творчості шістде- 
сятників, зокрема до творів Євгена Сверстюка та Івана Дзюби, помітно 
пожвавився: з'являються статті, в яких по-новому оцінюється творчість 
письменників і значення їх для сучасності. Водночас майстерність Є. Свер- 
стюка та І. Дзюби як художників слова вивчена недостатньо. Працюючи 
практично в усіх літературних жанрах -- прозі, поезії, літературній крити- 
ці, Є. Сверстюк доносить до читача думку, висловлену образною мовою, 
відточеним і вивіреним словом. Особливістю його творів є поєднання, 
взаємопроникнення двох стилів -- публіцистичного й релігійного. Домі- 
нантою композиційно-мовленнєвої структури публіцистики Є. Сверстюка 
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є створений ним тип сакрально-політичного наративу. До картотеки залу- 
чаються численні авторські неологізми (наприклад, совідеолог, неопоганст- 
во, зекмундир, крихотрус, ліквідком, тамвидав, гнучкохребетний; закам'яніло- 
затятий, імперсько-церковно-поліційний, плавно-милозвучний, агресивно-то- 
талітарний, блудливо-догідливий), варіанти слів (лексичні і семантичні), не 
засвідчені лексикографічно або які набули нового значення чи відтінку 
значення (претенсія, амнезія, анабіоза), серед яких численні дієприкмет- 
ники (атакуючий, процвітаючий, будуючий, всепроймаючий, начальствую- 
щий, догасаючий, думаючий, повзучий, нормалізуючий та ін.), розмовна лек- 
сика (бебехи, глоданець, хосен), а також стійкі словосполучення і фразеоло- 
гізми (чорна діра, залізна завіса, велика (мала) зона, мертва хватка, велика 
казарма, запахло порохом, гра в камікадзе, іти за вітром часу, спускати з 
короткого прив'язу) тощо. Неабиякий інтерес для дослідження мови творів 
Є. Сверстюка передусім становить особлива правописна манера автора, 
яка має під собою вагоме підгрунтя. Щоб донести до читача смак питомо- 
го українського слова, актуального і властивого для літератури «розстріля- 
ного відродження», автор у своїх творах дотримується харківського право- 
пису 1928 р. та правописного словника Г.К. Голоскевича 1929 р. 

Творчість «інтелектуального прапора шістдесятництва» І. Дзюби -- 
ученого-інтелектуала, знаного літературознавця, літературного критика, 
публіциста, академіка Національної академії наук України охоплює нау- 
кові, літературно-критичні статті й нариси, літературні портрети, роздуми, 
мемуари, памфлети, фейлетони тощо. Лексикон його текстів, зважаючи 
на жанри публіцистичної діяльності, може бути науковим, філософським, 
енциклопедичним, високоінтелектуальним і емоційно-експресивним, іро- 
нічним, жартівливим. До дослідження залучаються авторські новотвори 
(аплодисменто-спроможність, гомократяни, децибелізація, екстра-книжка, 
елітаризація, безлічкратзаслужений, гуляй-космічний, карпатозалежний), 
неосемантизми (братки "виведені штучно Їстівні істоти на вигаданій пла- 
неті Гомократос"'), окремі лексеми, що їх можна кваліфікувати як рідко- 
вживані, спеціальні (афини, визбір, вірнопідданчий, гмах). 

Окремий сегмент у загальномовному корпусі українських текстів посі- 
дає мова художніх перекладів, а саме Миколи Лукаша та Анатоля Перепаді. 
Вивчення лексичного складу мови творчості Миколи Лукаша входить до 
першорядних завдань сучасної лінгвістичної україністики, оскільки лекси- 
кографічний опис його спадщини тільки починається. Під цим оглядом 
на особливу увагу заслуговує словникове опрацювання лексики роману 
М. Сервантеса де Сааведри «Дон Кіхот» -- епохального твору в спадщині 
корифея національної школи художнього перекладу. У згаданому романі 
використано велику кількість одиниць, кваліфікованих у давнішій лексико- 
графії як рідковживані, діалектні. Багато серед них і лексем, що взагалі 
не були лексикографічно описані в словниках української мови. 

О.А. Дюндик для дослідження багатства словника у перекладах А. Пе- 
репаді обрала шлях -- створила базу даних лексики з низькою частотою 
вживання (низькочастотної лексики - - тієї, яка є маловживаною в художній 
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літературі, а в тлумачних словниках промаркована як рідковживана, діа- 
лектна І т. ін.). 

Отже, авторські словники стануть у пригоді дослідникам, які вивча- 
тимуть індивідуально-авторський стиль кожного з цих письменників. 
А головне -- національний мовний корпус буде поповнено лексичним та 
цитатним матеріалом новітньої доби розвитку української мови з творів 
визначних українських письменників, публіцистів, перекладачів, гро- 
мадських діячів другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. 

Ще одним напрямом науково-дослідницької роботи, яку провадить 
О.М. Тищенко, є розпрацювання ідеології та структури «Електронної 
лексикографічної служби» (далі -- ЕЛС) як лексичної картотеки з інфор- 
маційно-довідковими й дослідницькими функціями. Це відкрита й ди- 
намічна комп'ютерна лінгвістична система, призначена для накопичу- 
вання, упорядковування, лексикографічного багатопараметрового опису 
й зберігання лексико-ілюстративного матеріалу як основи створення 
словників нового покоління різних типів (як загальномовних поясню- 
вальних, так і аспектних, галузевих, термінологічних); створено образ її 
спеціалізованого веб-ресурсу; окреслено мету, очікувані результати, пер- 
спективи проекту. Триває робота із зацифрування Архівної картотеки як 
одного з модулів ЕЛС. 

Сформульовано стратегію формування картотечної електронної бази 
(джерел створення, поповнення, перевірки тощо) з поділом їх на: 1) реє- 
стри слів з їхнім описом (індекси, картотеки, версії словників) та 2) тек- 
стові, зокрема цитатні, бази як масиви ілюстрацій функціонування слів. 
Триває робота з вироблення уніфікованої форми фіксування лексико- 
цитатного матеріалу, інвентаризації лексичної картотеки, структуруван- 
ня фондів, архівів тощо. 

Періодичним фаховим виданням Інституту української мови НАН 
України є збірник наукових праць «Лексикографічний бюлетень» (далі -- 
ЛБ). Він має свою історію: перший випуск видання побачив світ 1951 р. 
(на той час -- в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні). Загалом було 
опубліковано 9 випусків (1951 -- 1963). В Інституті української мови 
НАН України 2004 року було відновлено видання з 10 випуску. Адже 
«відновлення «Лексикографічного бюлетеня» як наукового річника Інс- 
титуту української мови, перш за все, ставить перед собою мету збере- 
ження тяглості поколінь в лінгвоукраїністиці -- надзвичайно важливого 
процесу для повноцінного розвитку національної науки» (ЛБ: 4). 

Збірник зорієнтований на висвітлення проблем лексикографії україн- 
ської мови, зокрема історії, теорії лексикографії, методики й технології 
укладання словників різних типів, аналізу сучасних тенденцій української 
та слов'янської лексикографії, узагальнення лексикографічного досвіду, 
проблем лексикології, фразеології, комунікативного, семасіологічного, 
структурного аналізу мовного матеріалу як передумови його кодифікації 
й параметризації; репрезентує словникове розроблення мовних одиниць 
різних рівнів. На сьогодні опубліковано 25 випусків бюлетеня. 


80 155М 1682-3540. Українська мова, 2018, Мо 4 


Здобутки академічної лексикографії в укладанні словників живої мови 





Збірник містить кілька традиційних рубрик. Рубрика «Лексикогра- 
фія, лексикологія, фразеологія: теорія та практика» об'єднує матеріал, 
спрямований на розв'язання актуальних проблем лексикографії, лек- 
сикології, фразеології, корпусної лінгвістики, комп'ютерної лексикогра- 
фії тощо. 

Рубрика «Словникові матеріали», започаткована з 14 випуску бюле- 
теня, знайомить із лексикографічним доробком. Доброю традицією стала 
публікація словникових матеріалів -- результатів копіткої роботи співро- 
бітників відділу, колег з Інституту, університетів України. У рубриці опуб- 
ліковано матеріали до «Російсько-українського словника власних імен 
людей», «Словника фразеологічних синонімів Миколи Лукаша», «Слов- 
ника граматичного керування дієслів», «Словника граматичного керуван- 
ня прикметників», «Словника римового гнізда лексеми Україна», мате- 
ріали архівної лексичної картотеки тощо. 

Рубрику «Персоналії» присвячено видатним мовознавцям, чиї наукові 
здобутки стали неоціненним внеском у розвиток української лексикографії, 
лексикології, фразеології: П.Й. Горецькому, І.М. Кириченкові, Л.С. Пала- 
марчукові, С.І. Головащукові, В.С. Ільїіну, Л.С. Скрипник, А.А. Бурячкові, 
Л.А. Юрчук, Л.О. Родніній, Г.М. Удовиченкові, Г.М. Гнатюк та ін. 

Рецензування лексикографічних праць -- важливий складник науко- 
вого досвіду, а критичний погляд на теоретико-методологічні засади дає 
поштовх для подальшого розвитку та вдосконалення. У цьому плані важ- 
ливою є рубрика «Рецензії, анотації», в якій опубліковано рецензії зо- 
крема на: «Словник українських наукових народних назв судинних рос- 
лин» (2004), «Словник-довідник назв осіб за видом діяльності» (2009), 
«Український молодіжний сленг: сучасна картина світу» (2010), «Слово- 
творчість незалежної України. 1991 -- 2011: Словник» (2012), «Словник во- 
линських фразеологізмів» (2013), «Лексико-словотвірні інновації. 2012 -- 
2013: Словник» (2014), «Мова -- не калька: патріотичний словник гарної 
української мови «Говорімо гарної!» (2014) та ін. 

Рубрика «Хроніка» містить інформацію про важливі події в житті на- 
укової спільноти, конференції, що відбулися в Інституті української 
мови та університетах України за участі колег відділу, засідання Міжна- 
родних наукових комісій, важливі презентації, представлені широкій на- 
уковій громаді. 

У ЛБ опубліковано праці співробітників відділу, колег з Інституту 
української мови, науковців з багатьох університетів України, закордон- 
них колег; вийшли друком перші наукові розвідки багатьох аспірантів. 

Від часу відновлення збірника на його сторінках вийшло друком 260 
статей, 29 словникових матеріалів, 17 статей, присвячених персоналіям 
мовознавців, 11 рецензій, 4 хроніки, ретроспектива. 

«Лексикографічний бюлетень» є важливим інформаційним джере- 
лом, на сторінках якого зосереджено широкий спектр наукових напра- 
цювань у галузі лексикографії, лексикології, фразеології. Збірник є тра- 
диційним та невід'ємним дороговказом у словникарській справі. 
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Хіпайа Косугеуа, Гагуза МоусНип, Ігупа 5Затоййоуа 
Пазійсое об пе ОКгаїпіап І апвиаєе ої Мацопа! Асадету ої 5сіепсез ої )Кгаїпе, Куїу 


АСНІЕУЕМЕМТУЗ ОЕ АСАРЕМІС ТЕХІСОСВКАРНУ 
ПА СОМРІШХС РІСТІОМАВІЕ5 ОЕ ТНЕ ПУІХС Т|АМСОАСЕ 


ТПре агісіе рієпієрі8 ре аспіеуетепіз апа ргозресів ої плодегп асадетіс Іесхісовгарру. Ме 
соп5ідег зресійс дісціопагіе5 (ехріапаїогу, ріпгазеоіовіса!, зупопутоця, Бійпеца!, пеоїіовісаї, 
соп5оПдатед), рибіїзпед іп гесепі десадез. З5осіаї, есопотіс, сиїйига! (гап5їогтайопя 10 0К- 
гаїпіап 5осіеїу 5 ітиїатед зідпійсапі спапеез8 іп а Іапецаєє. ТРе Базіс 5їер8 іп ре деугіортепі 
об ре ашірог'я Іехісовгаррпу, пе Базе ої 5ойцгсе5 Їог бе сопіріїайоп ої мгійпе дісціопаг- 
іе5 аге соуегед. Тре іпаех дісіїопагу а5 а погтайує геїегепсе 5о0игсе і5 Базед оп Пе гиїе8 ої 
тодеги ОКгаїпіап зреШпе, аїтоцей іс геПесів "ре уосабшагу ої "ре ОКгаїпіап Іапепаєе оуег а 
Іопе регіод ої (те, іпсіидіпе а зібпійсапі атоциї ої ОКгаїпіап уосабиіагу Па із пої рагі ої 
Фе тодегп ОКгаїпіап Шегагу Іапецаєе. ТРре іпдех дісіїопагу із ап ореп Іехісовгарпіса! зузіет 
апд а 5ігопе Ба5е Гог пе деусіортепі ої "ре птодегп іпіеєгатед Іехісовтарпу. А гемісм ої ре 
таїгегіаїз ої Бе регіоаїса! зресіа! едійоп "І ехісовгарріс ВиПетіп" і5 ргомідеа. 


Кеупомаз: Іехісоєгарпу, ехріапатогу аїстопагу, Бійняиа! аїстопатгу, пеоіозіса! аїстіопату, те іпдех 
аїстіопагу, айтог'я Іехісотгарну, ореп Іехісовгарпіса! зузіет. 
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АКАДЕМІЧНЕ ТЕРМІНОЗНАВСТВО: 
РЕТРОСПЕКЦІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 





У статті проаналізовано основні аспекти вивчення термінології в різні періо- 
ди розвитку академічної лінгвоукраїністики. Окреслено початкові спроби 
досліджень теоретичних та практичних термінологічних проблем в Україні 
середини ХІХ ст. ; діяльність наукових товариств зі збирання сільськогоспо- 
дарської, природничої і технічної термінології та номенклатури, яка запо- 
чаткувала формування термінологічної картотеки Київського Наукового 
Товариства. Схарактеризовано розгортання досліджень із термінознав- 
ства в Інституті української наукової мови ВУАН із часу його заснування в 
складі Академії наук. Виокремлено найважливіші досягнення в царині тер- 
мінознавства у створеному в 1930 р. Науково-дослідному інституті мово- 
знавства. Констатовано вплив позамовних, передусім навчально-освітніх 
та ідеологічних, чинників на подання термінів у галузевих словниках. Пред- 
ставлено термінологічні досягнення Інституту української мови НАНУ, 
створеного в 1991 р. 


Окреслено перспективи наукових пошуків термінологів, зосереджені 

на визначенні теоретичних засад створення корпусів наукових текстів, 
термінологічних баз і банків даних; поглибленні теоретичних досліджень у 
термінографії, зокрема випрацюванні принципів укладання одно- і багато- 
мовних термінологічних словників різних галузей знань; засад укладання 
історичного словника лінгвістичних термінів, навчальних посібників із 
термінознавства; створення теоретичного підгрунтя для уведення фаху 
«термінолог» до переліку спеціальностей, за якими готують студентів за- 
клади вищої освіти України. 
Ключові слова: термінологія, термінознавство, термінологічна робота, 
термінологічний словник, наукові термінологічні товариства, Інститут 
української наукової мови ВУАН, Інститут мовознавства НАНУ, Інсти- 
тут української мови НАНУ. 


Академічні термінознавчі студії мали своїм підгрунтям по- 
тужні національні витоки, оскільки започаткування дослі- 
джень теоретичних та практичних термінологічних проблем 
в Україні належать до середини ХІХ ст. Основоположником 


о І.А. КАЗИМИРОВА, Л.В. ТУРОВСЬКА, 2018 
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української термінології вважають І.Г. Верхратського, який зробив перші 
спроби систематизування наявної та створення нової термінології у 6-ти 
випусках «Початків до уложення номенклатури і термінології природо- 
писної, народної, зібраної межи людом» ||; 2| та намагався створити ук- 
раїнську природознавчу термінологічну систему на народно-розмов- 
ній основі. Невеликі словники термінів, надруковані В.Й. Левицьким 
та І.Г. Верхратським у «Записках Наукового Товариства імені Шевчен- 
ка», засвідчили початок систематичної термінологічної роботи, інтен- 
сифікація якої відбулася після політичної відлиги 1905 р. Над терміно- 
логією активно працюють засноване 1918 р. Київське Наукове Товари- 
ство, Київська «Просвіта» (1906 -- 1910), студентські гуртки (терміноло- 
гічні комісії «Туртка Натуралістів» при Київському Політехнікумі й при 
Товаристві імені Григорія Квітки-Основ'яненка в Харкові). У 1913 р. 
Київське Наукове Товариство стало організаційним осередком терміно- 
логічної справи. Кілька тисяч карток із записами сільськогосподарської, 
природничої і технічної термінології та номенклатури, зібраних студент- 
ськими гуртками, започаткували формування його термінологічної кар- 
тотеки. 11 серпня 1918 р. створено Термінологічну Комісію Природни- 
чої Секції Київського Наукового Товариства. Протягом 1918 -- 1920 рр. 
утворено ботанічну, зоологічну, геологічну, метеорологічну, антрополо- 
гічну, хімічну, математичну, фізичну, сільськогосподарську, медичну, ве- 
теринарну підкомісії (5; 131. 

У 1907 р. в Києві було створено Українське наукове товариство 
(далі -- УНТ) під головуванням М. Грушевського, мета якого полягала у 
розробленні термінологій різних галузей знання українською мовою. 
При УНТ працювала Природничо-лікарська секція, очолювана Марти- 
рієм Галиним, палким прихильником української мови, якого вважають 
першим автором наукових праць із хірургії, опублікованих українською 
мовою. У «Збірнику медичної секції» (редактор -- М. Галин) опубліко- 
вано 30 доповідей учених-лікарів -- О. Корчака-Чепурківського, О. Чер- 
няхівського та ін. У 1918 р. у журналі «Українські медичні вісті» з'яв- 
ляються фрагменти словника М. Галина «Українська медична терміно- 
логія», а в 1920 р. виходить перший «Російсько-український медичний 
словник. Матеріали до української медичної термінології» за його ре- 
дакцією |14: 232 -- 233. 

У 1919 р. при Всеукраїнській Академії Наук засновано Ортографічно- 
термінологічну (Правописно-Термінологічну) Комісію на чолі з Агатан- 
гелом Кримським, до складу якої увійшли природнича, технічна, прав- 
нича та орфографічна секції. Про об'єднання термінологічної роботи 
говорили з перших днів свого існування і Термінологічна Комісія Това- 
риства, і Правописно- Термінологічна Комісія, але це було зроблено тіль- 
ки під час злиття Наукового Товариства з Академією Наук. 30 травня 
1921 р. Спільне Зібрання Академії затвердило умови об'єднання Товари- 
ства й Академії, за якими всі термінологічні установи обох інституцій 
зливалися в єдиний Інститут української наукової мови ВУАН |5; 131. 
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Головним завданням ТІУНМ була систематична робота в галузі тео- 
ретичного та практичного термінознавства. У проектованих словниках 
декларувалася підтримка процесу українізації, встановлення зв'язків з 
іншими науковими установами та видавництвами, здійснення контролю 
над збереженням чистоти української наукової мови і забезпечення її 
плідного розвитку. 

Перед співробітниками ІУНМ також поставлено завдання наблизи- 
ти наукову мову до розуміння широких мас, із цією метою Інститут здій- 
снював збирання народних матеріалів, організацію мережі кореспон- 
дентів, її удосконалення, спорядження термінологічних експедицій на 
місця, опрацювання здобутих матеріалів, класифікацію й застосування 
до різних галузей знання. Приділялася увага нормативній діяльності, 
зокрема очищенню мови від невиправданих запозичень, здійснювалася 
робота над довідковою та навчальною літературою |131. 

Зусиллями різних комісій упродовж 1917 -- 1921 рр. видано близько 
30 словників, які, природно, не могли задовольнити навчальних потреб 
держустанов, шкіл, преси у нормативній усталеній термінології, оскіль- 
ки вони, на переконання Г. Холодного, «були здебільшого невдалими 
спробами, а часом і зовсім неграмотними писаннями. Разом із тим цей 
термінологічний дощ цікавий як виразний показник безперечної і ши- 
рокої життєвої потреби» |12: 141. 

На думку Ю.В. Шевельова, єдності в поглядах на розвиток україн- 
ської термінології не було. Одна група вчених уважала, що досить запов- 
нити мовні прогалини, куди дотепер звичайно потрапляли російські 
слова як своєрідні готові формули. Друга група пропонувала на додаток 
замінити елементи, що сприймалися як не властиві українській мові, на 
питомо національні. Останніх можна назвати представниками етногра- 
фізму, перших -- синтетизму (бо йшлося про синтез народної й книжної 
традиції, хутірських та урбаністичних елементів); або крайніми пурис- 
тами й поміркованими пуристами. Представниками етнографічної шко- 
ли були А. Кримський, Є. Тимченко, О. Курило у своїх ранніх працях, 
М. Гладкий, С. Смеречинський, а поза УРСР В. Сімович у ранніх працях 
та І. Огієнко. До поміркованих пуристів належали О. Синявський, М. Су- 
лима, М. Наконечний, О. Курило в пізніших роботах та інші. Близько до 
них стояли В. Ганцов та А. Ніковський |14: 1671. 

Крім практичної роботи над словниками здійснено перші спроби 
дослідження окремих терміносистем: Б. Юрківський «З рибальської тер- 
мінології с. Дуфінки», В. Шарко «З нової математичної термінології», 
П. Горецький «Означення поняття термін і укладання термінологічного 
матеріалу» та ін., що друкувалися на сторінках «Вісника ІУНМ». 

У 1928 р. в Інституті засновано Бюро народної термінології, завдання 
якого полягало в упорядкуванні наявного матеріалу та поповненні новим. 
Картковий матеріал ТУНМ на цей час становив понад 2 мільйони одиниць. 

Зі зростанням авторитету Інституту проекти лексикографічних ви- 
дань підлягали рецензуванню працівниками установи, що полегшувало 
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створення єдиних термінологічних стандартів та впровадження їх у сис- 
тему української освіти. В Інституті була вироблена чітка методологія 
для впорядкування словників, одна з її засад -- орієнтація на ресурси 
рідної мови в перекладі й адаптації наукових понять і явищ. Цим україн- 
ське термінознавство розійшлося з російським, що переважно будувалося 
на інтернаціональних засадах. 

Упродовж існування Інституту його працівники уклали та видали 
24 словники з різних галузей науки, техніки, культури. Більше того, 
1926 р. із Державним Видавництвом України було підписано угоди на 
укладання 34 термінологічних словників, однак закриття закладу Й пе- 
ретворення його на Науково-дослідний інститут мовознавства (НДІМ) 
в 1930 р. призвело до того, що багато словників залишилося не видани- 
ми, а, відтак, назавжди втраченими |6|. Визначними пам'ятками термі- 
нологічної діяльності стали два видання «Вісника» Інституту (відповід- 
но 1928 і 1929 рр.), які теж не мали продовження після заборони нау- 
кової інституції. 

Як свідчать архівні матеріали, у 20 -- 30-ті роки ХХ ст. діловодство в 
Академії наук велося українською мовою. На жаль, у 1930 рр. розпочала- 
ся нова хвиля репресій, вишукування недоліків у роботі, які відразу ква- 
ліфікувалися як шкідництво ворогів народу |4: 31). Упродовж 1933 -- 
1935 рр. було видано так звані «репресивні» термінологічні бюлетені, які 
містили списки заборонених лексикографічних праць через їх виразно 
«націоналістично-буржуазне» спрямування. У 1937 -- 1938 рр. як «воро- 
гів народу» засуджено чимало академіків, членів-кореспондентів, дирек- 
торів інститутів, провідних учених, серед яких О.Н. Синявський, С.І. Ва- 
силевський, О.П. Ізюмов, Г.О. Сабалдир та ін. 

Відродження термінологічних досліджень припадає на кінець 50-х -- 
початок 60-х рр. ХХ ст. і пов'язане зі створенням Президією Академії 
наук УРСР Словникової комісії, яка мала визначити основні принципи 
укладання термінологічних словників. Успішно продовжує розпочату 
діяльність Комітет наукової термінології, створений при Президії НАН 
України в 1978 р., його робоча філологічна група, згодом відділ наукової 
термінології, стали координатором в галузі української наукової термі- 
нології, основним органом у справі її систематизації та внормування. 
Співробітниками відділу або за їх участю створено й опубліковано по- 
над 20 словників різних галузей знання, 6 монографій з актуальних проб- 
лем сучасного термінознавства. 

У справі наукової нормалізації мови до середини ХХ ст. зроблено не- 
багато. Мовознавці намагалися використовувати власні ресурси, а не 
вдаватися до запозичень. Саме таких засад дотримувалися вчені, згурто- 
вані навколо Академії Наук. Провідна думка полягала в тому, що основу 
термінології варто опрацювати на базі діалектних словникових запасів. 
Для відсутніх у народі понять треба поступово надавати нового значення 
відомим словам або творити нові терміни, беручи за підставу поширені в 
сільській мові морфеми |4: 1311. 
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У кінці 70-х -- на початку 80-х рр. ХХ ст. із досвіду практичної тер- 
мінознавчої науки постає термінознавство як самостійна наука зі своїм 
поняттєвим апаратом та методологією, яке умовно поділяємо на теоре- 
тичне та практичне термінознавство. У ці роки були зроблені важливі 
узагальнення з визначення статусу терміна, встановлення його основних 
аспектів вивчення. Традиційне термінознавство, концентруючи зусилля 
на обробленні фіксованих даних, залишалося в межах методики статич- 
ного аспекту дослідження мовних одиниць. Зауважимо, що особливістю 
термінознавства як науки було те, що його становлення припало на період 
формування й упорядкування галузевих терміносистем, у зв'язку з чим лек- 
сикографія перетворилася на один з провідних напрямів термінознавства, 
який успішно розвивається й сьогодні. 

У цей час діяльність українських учених перебувала під значним 
впливом російського термінознавства, започаткованого ще в 30-ті рр. 
ХХ ст. (праці Д.С. Лотте, Е.К. Дрезена, Г.Й. Винокура, О.О. Реформат- 
ського) й у подальшому збагаченого дослідженнями О.С. Ігрда, Б.М. Го- 
ловіна, В.П. Даниленка, 3.1. Комарової, В.М. Лейчика, С.Д. Шелова та 
багатьох інших. 

Зусиллями науковців упродовж 1959 -- 1979 рр. було опубліковано 
75 термінографічних видань, із них 22 тлумачні й тлумачно-перекладні 
словники, 14 довідників, 4 енциклопедії, 33 перекладні словники, серед 
яких заслуговують на увагу «Російсько-український технічний словник» 
(80 тис. термінів), «Російсько-український сільськогосподарський слов- 
ник» (40 тис. термінів) та ін. |10: 10). Недоліком цих праць було дотри- 
мання принципу мінімальних розходжень (здебільшого калькування ро- 
сійських термінів) та уніфікування, інтернаціоналізації на основі вироб- 
леної спільності за допомогою російської мови, що домінувала на теренах 
СРСР, нехтування нормами української мови. 

У бібліографічному вказівнику «Терминоведение на Украйне» (1982), 
укладеному М.П. Богуцькою та А.В. Лагутіною |11|, досянення україн- 
ських термінознавців представлено за п'ятьма основними напрямами: 
1) лінгвістичні питання термінознавства -- праці І.К. Білодіда, А.В. Лагу- 
тіної, Л.С. Паламарчука, В.С. Перебийніс, Н.С. Родзевич, Л.О. Симонен- 
ко |Там само: 6, 8, 13, 15|; 2) термінознавство окремих сучасних мов -- 
А.А. Бурячка, В.О. Винника, В.В. Дятчук, М.А. Жовтобрюха, В.С. Мар- 
ченка, Г.І. Неруш, В.В. Німчука, Л.С. Паламарчука, Л.О. Симоненко 
ГТам само: 20, 21, 23, 27, 33, 34, 38|; 3) історія становлення національних 
термінологій; діалектне термінознавство -- А.А. Бурячка, В.Й. Горобця, 
Н.С. Родзевич, Л.О. Симоненко |Там само: 46, 48, 49, 61, 62|; 4) порів- 
няльно-зіставне термінознавство - - Г.М. Гнатюк, П.Й. Горецького, Н.С. Ро- 
дзевич, Л.О. Родніної |Там само: 80, 86, 89|; 5) термінознавство функціо- 
нальних стилів -- А.А. Бурячка, А.В. Лагутіної, Л.О. Родніної, Л.Г. Скрип- 
ник | Там само: 68, 69, 93, 941. 

На жаль, 80-ті роки ХХ ст. позначені спаданням у розвитку терміно- 
логічної лексикографії -- за десятиріччя побачило світ близько 20 видань 
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ПО: 11). Спостережено й поступове уповільнення природного процесу 
творення української наукової термінології, зорієнтованої на максималь- 
не наближення до російської. 

90-ті рр. ХХ -- початок ХХІ ст. ознаменувались «термінологічним 
вибухом», зумовленим змінами, що відбулися в суспільно-політичному 
житті країни. Посилений інтерес до проблем наукової термінології спри- 
чинений практичними потребами: забезпечити державотворення, на- 
вчальний процес, пресу, виробництво, радіо, телебачення нормативною 
термінологією. Дослідження в галузі термінознавства проводять відразу 
в кількох напрямах: переосмислено історію формування та розвитку ок- 
ремих галузевих, фахових, наукових термінологій, випрацювано наукові 
засади термінотворення, задекларовано проблему відповідності термінів 
системі української мови, унормування й кодифікування вітчизняної 
термінології. 

Тогочасне системно-структурне термінознавство, концентруючи зу- 
силля на опрацюванні фіксованих даних, продовжує залишатися в ме- 
жах методики статичного аспекту вивчення мовних одиниць. Перехід від 
структурної парадигми до структурно-функціональної, що відбувся в 
українському термінознавстві в 80 -- 90-х рр. ХХ ст., зробив його відкри- 
тим для багатьох принципово нових ідей щодо головних понять і катего- 
рій; у межах функціонального напряму термін розглядають не лише як 
один із лінгвістичних об'єктів, але і як засіб, за допомогою якого можна 
вивчати функціональну природу мови, уявлення про яку пов'язане з ви- 
вченням вторинних похідних понять, зокрема з формуванням категорій 
терміна. Розвиток функціонального напряму в термінознавстві не лише 
довів незаперечні переваги перед структурно-класифікаційною парадиг- 
мою, але й зумовив закономірний перехід до антропоцентризму, який 
оперує різними концепціями сутності мовної творчості дослідників. 

На сьогодні дослідження з термінознавства в Інституті української 
мови НАН України провадять за багатьма напрямами. 

Найважливішою ділянкою є словникарська робота. Досягненням від- 
ділу наукової термінології є «Словник української біологічної терміно- 
логії» (укладачі: Д.М. Гродзинський, Л.О. Симоненко, М.П. Годована, 
С.В. Овсейчик, Л.В. Туровська, Н.О. Яценко, Л.М. Василькова; 2012) 
18: 2821). Побачили світ також словники тлумачного типу «Українська мова. 
Короткий тлумачний словник лінгвістичних термінів» за ред. С.Я. Єр- 
моленко (2001) та «Нові слова і значення» (укл. Л.В. Туровська, Л.М. Ва- 
силькова; 2008) |Там само: 255, 265|, а також перекладні двомовні слов- 
ники (усього 6), в укладанні яких брали участь співробітники Інституту 
183: 282; 9| та електронний «Покажчик українських авіаційних термінів» 
(укл. Л.А. Халіновська; 2016) |7). Л.В. Туровська здійснила відповідальне 
редагування словника «Ілюстрований словник-довідник термінів офтальмо- 
пластичні хірургії» (2012) |З. 

Вагомими є напрацювання учених Інституту в теоретичному тер- 
мінознавстві. Загальні питання термінознавства розглянуто в працях 
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К.Г Городенської, П.Ю. Гриценка, В.Л. Іващенко, Л.П. Кислюк, Н.Ф. Кли- 
менко, В.І. Критської, Ю.В. Романюк, Л.О. Симоненко, Л.В. Туровської 
18: 253, 282, 264, 274, 275, 277, 279|. Дослідження галузевих термінологій 
провадять Л.М. Василькова, С.О. Вербич, І.С. Гнатюк, М.П. Годована, 
О.П. Карпенко, Л.В. Мовчун, Н.В. Пуряєва, І.А. Самойлова, Л.О. Симо- 
ненко, Л.В. Туровська, І.В. Шматко |Там само: 247, 251, 257, 260, 265, 
280|; зокрема лінгвістичної -- І.Р. Вихованець, П.Ю. Гриценко, І.А. Ка- 
зимирова, С.О. Соколова |Там само: 248, 249, 257, 259|. Окремі терміно- 
логічні праці присвячені науковій спадщині учених -- Івана Шелудька 
(1.С. Гнатюк); М.А. Грицака (В.В. Німчук); А. Кримського (Л.О. Симо- 
ненко, І.А. Казимирова); Р. Брандта та І. Огієнка (І.А. Казимирова) Г|Там 
само: 249, 255, 276, 278|. Історичні аспекти термінознавчих досліджень 
порушені в працях Л.М. Василькової, О.М. Данилевської, І.А. Казими- 
рової, Л.В. Туровської, Л.А. Халіновської, Н.О. Яценко |Там само: 252, 
254, 256, 258, 260, 272, 278|; проблеми стандартизації -- І.А. Казимирової, 
Л.В. Туровської, Л.О. Симоненко |Там само: 249, 256, 265, 275|; дидак- 
тичні аспекти побутування терміна досліджувала Л.В. Мурашко (Туров- 
ська) | Там само: 248|; функціонування терміна в тексті -- Н.М. Сологуб, 
О.М. Тищенко, Л.В. Туровська Л.А. Халіновська |Там само: 257, 258, 263, 
279|; нормативні проблеми -- Л.О. Симоненко, Л.В. Туровська | Там само: 
257, 258|. Фахові мови постали об'єктом наукових зацікавлень Л.В. Туров- 
ської |Там само: 270, 273|; мовної особистості -- І.А. Казимирової |Там 
само: 271, 274, 275|. Когнітивно-дискурсивне термінознавство представ- 
лене в статтях В.Л. Іващенко, І.А. Казимирової, О.О. Коляденко |Там 
само: 255, 257, 258, 259, 261, 270, 275. 

Важливе місце посідають праці з теорії термінографії -- Л.М. Ва- 
силькова, П.Ю. Гриценко, В.В. Жайворонок, О.А. Іванова, І.А. Казими- 
рова, Л.М. Полюга, Л.В. Туровська, Л.О Симоненко |8: 248, 250, 261, 265, 
266, 268, 271). Окремі розвідки присвячені корпусним методикам 
(О.М. Демська-Кульчицька) |Там само: 259|) та електронним словникам 
(Л.В. Туровська) |8: 268|). 

Сьогодні в групі наукової термінології у складі відділу граматики і 
наукової термінології Інституту української мови НАН України активно 
розпрацьовують такі сучасні напрями термінознавства: когнітивно-дис- 
курсивне (фреймове) (О.О. Коляденко), історичне (Ю.А. Чернобров), се- 
масіологічно-функціональне (О.І. Васецька) термінознавство. 

Перспективи наукових пошуків термінологів зосереджено на визна- 
ченні теоретичних засад створення корпусів наукових текстів, терміно- 
логічних баз і банків даних; поглибленні теоретичних досліджень у тер- 
мінографії, зокрема випрацюванні принципів укладання одно- і багато- 
мовних термінологічних словників різних галузей знань; засад укладання 
історичного словника лінгвістичних термінів, навчальних посібників із 
термінознавства; створення теоретичного підгрунтя для уведення фаху 
«термінолог» до переліку спеціальностей, за якими готують студентів 
заклади вищої освіти України. 
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Статтю отримано 30.11.2018 


Ткупа Касутугоуа, Ііиатуіа ТигоузКка 
Пазійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Макцопа! Асадету ої Зсіепсез ої |Ктаїпе, Куїм 


АСАРЕМІС ТЕКМІХМОГОСУ: 
РІАЗ5НВАСК АМР РЕКБ5РЕСТІУЕ5 ЕОК ТНЕ РЕУБТОРМЕКТ 


ТПпе рарег апаїугез таїп азресія ої егтіпоїоду а8 а 5сіепсе ас дїйегепі регіодз ої ре асадетіс 
Окгаїпіап Іапецаєе 5(идіс5 деуеЇортепі. ТРе іпіша! айетарія го дїзсиз55 Іреогегіса! апа ргасііса! 
тегтіпоїіовіса! ргобіетз8 іп ОКгаїпе меге таде іп "пе піадде ої (пе ХІХ сепішгу. ТРе з8сіепіїйс 
зосіейіе8 5гатед соПесііпа, аєгісийига!, патитаї, «есрпіса! тегтіпоїову апа потепсіаїиге. ТПпеу 
Гогтед Ше базіз ої ре гегтіпоіовіса! бе зузгеті ої "ре Кіеу 5сіепіййс 5осіегу. Тре рарег де- 
зсгібез еуоиціоп ої (егтіпоїіовіса! гезеагсрез аї пе ОКгаїпіап З5сіепіїйс Г апецаєве Па5іїше ої 
АТП-ОКгаїпіап Асадету ої 5сіепсе зіпсе ії5 Гойпаатцоп іп ре Асадету ої Зсіепсез. П аїзо сПаг- 
асіегіде8 пе тобі ітрогіапі асріеуетепіз іп Пе Пе!д ої їегтіпоїову Бу Ше гезеагспегя ої Ііп- 
вміяцсє Плякиие, мрісі уа8 Гоппава іп 1930. ІП із 5гатед Кат ехіга-Ппемізіїс Гасіог8, езресіаПу 
едисацопа! апа ідеоіовіса!, пад а ягеаї іпйиепсе оп ргезепіацоп ої їегтя іп а 5ресіаїіед дїс- 
йопагу дигіпе (різ регіод. ТПе їегтіпоїовіса! ухогК ої "ре Па5іітите об пе ОКгаїпіап І апецаєє ої 
Фе Магцопа! Асадету ої 5сіепсе8, Гопцпаса іп 1991, із ргезепіеа. 

Те тобі 8іспійсапі і55пе5 ої "ре ОКгаїпіап Іапепагєе 58кидіе5 аге Те Шеогу апа арріїед 
гегтіпоЇїову ргобіетз5 сацяеад Бу зіобайацоп апа детосгацтацоп ої "ре ОКгаїпіап зосіегу. 
Тіеу аге: 1) Іапецаєе 5гапдага геайтацоп іп Ше ОКгаїпіап еуегудау Іапепаєе ргастісе; 2) ге- 
хиго 10 асііуе цп5е ої зоте їегт5; 3) ітріетепіаноп ої совпійуєе апа Гапсбїопа! арргоасі іпіо 
зсіепіїйс гезеагспез іп Ппемізйіся. ТПе рарег сПагасіегі7е5 те таїп аб5ресіє ої гегтіпоїіовіса! 
5сидіез5 помадауз, 5исП аз асімайтацоп ої їегт різіогу іп пе сопіехі ої зсіепсе деусіортепі; 
асііуайоп ої 5етазіоїовіс гезеагспез іп йпспіопаї! рагадідта; 5киду ої 1 5Р іп апіргоросепігіс 
рагадівт, їп рагіісиіаг соггеіаціоп ої (Бе паїуе апа 58сіепіїйс Кпом/едєе ассогдаїпе іо ехрегі- 
тепіа! ага іпуе5бізайоп. 

Тре рговресіє ої Гагірег з8сіепіййс могК аге дгомтп. ТРре з8сіепіійс могК 5поцід Бе Госизе 
оп 5исП ргобіетя: Креогеїіса! ргіпсіраїз об ясіепіїйс гехі согрз могКіпе оці; іегттіпоіовіса! даїа- 
Базез апа даа БапК58 Гогтіпа; Пеогеїіса! гезеагсрез іп іегтіпоєгарбу ітргоміпа; ргіпсірієз ої 
опе ог папу Іапецаєся дісйопагіе5 іп дїНегепі зррегез ої кпоміедее сопарійпя; ріягогісаї аїс- 
Чопагу ої Ппеціяйс гегтз сопарійпе; г(еасріпя аїдз оп тегтіпоїову; ре Гогтацоп ої (реогебісаї 
Базіз Бог Ше "Тегтіпоїовізі" іпігодископ го «ре 151 ої зресіаїіев "ре іпяйкицопз ої рієрег еди- 
сацоп ої ОЖгаїпе ргераге їо. 


Кеупомаз: гегтіпоїозіса! зузіет, тегтіпоїогу, Іектіпоіовіса! угк, Іектіпоіовіса! аїстопагу, 5сіеп- 
іс тектіпоїоєіса! 5осіете8, (Ктаїпіап Усіепійїіс Гапяцаєе Ппбійціе 0) АЇ- (Ктаїпіап Асайету ої 
Усіепсе, Ііпецізіїся Іп5ійшіе о) Пе Матопа! Асайету ої Усіепсез о) (Кгаїпе, Цкиаїпіап Гаприаяе 
Тпзійше о/ Пе Матпопа! Асадету ої 5сіепсез ої (ЖКтаїпе. 
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УКРАЇНСЬКА ДІАЛЕКТОЛОГІЯ: 
ВИТОКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 





У статті розглянуто основні проблеми української діалектології від її вито- 
ків і до сьогодення. Окреслено провідні напрями досліджень української діа- 
лектології, над якими працює відділ діалектології Інституту української 
мови НАН України, зокрема: лінгвістична географія (підготовка атласів ок- 
ремих мов та сімей мов; дослідження просторових відмінностей мови, історії 
постання одиниць діалектного членування); дескриптивна діалектологія (опис 
елементів діалектної мови, їх відношення до літературної мови; міждіалек- 
тні та міжмовні контакти тощо); діалектна лексикографія (укладання діа- 
лектних словників різних типів); створення національного фонофонду і тек- 
стофонду (основа якісно нового вивчення діалектної мови і мови в цілому в 
синхронії та діахронії). Зауважено, що українська діалектологія мала нерів- 
номірний (хвилеподібний) розвиток. Узагальнено завдання, які є пріоритет- 
ними для діалектологів; підкреслено необхідність чіткого усвідомлення що до- 
сліджувати зі складної структури діалектної мови, для чого і за допомогою 
яких методів, прийомів. Констатовано, що за останні півстоліття методо- 
логічно відбувся перехід від фрагментарності, протиставлення літературна 
мова / діалект до системності у фіксації, описі й аналізі діалектних явищ. 
Ключові слова: українська діалектологія, лінгвістична географія, лінгвіс- 
тичний атлас, фонофонд, текстотека, діалектний словник. 


Народне мовлення як одна з форм буття мови завжди було 
в епіцентрі уваги лінгвістів: воно засвідчує природне функ- 
ціонування мови, зберігає інформацію про її динаміку, за- 
лишається основою і джерелом розвитку літературної мо- 
ви. Діалекти завжди слугували інформаційною базою для 
з'ясування історії мови, культури, розв'язання проблем лі- 
тератури, етнографії, археології. 

Для української лінгвістики період ХІХ ст. позначене 
особливою увагою до говіркового мовлення, зародженням 
української діалектології як окремої галузі українського 
мовознавства, «пов'язаний із діяльністю вчених, об'єднаних 
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навколо Наукового товариства ім. Шевченка, Південно-західного відді- 
лення Російського географічного товариства, «Громади», Харківського, 
Львівського, Київського, Московського, Варшавського університетів» 
19: 216). Дослідники сформували наукові принципи обстеження україн- 
ських діалектів, заклали підвалини типологічного вивчення українських 
діалектів; окреслили межі поширення українських наріч (О0.Ф. Шафон- 
ський, Я.Ф. Головацький, М.О. Максимович, К.П. Михальчук). У цей час 
К.П. Михальчук уклав першу лінгвістичну карту українських говорів (141. 
Із усвідомленням мовно-територіальної диференціації прийшло Й розу- 
міння вагомості діалектних свідчень для історії мови та історії народу: 
дослідники фіксують діалектний матеріал, подаючи його в етнографіч- 
них нарисах як збірки діалектних слів, а згодом як окремі лексикогра- 
фічні праці!. Серед перших діалектних словників був доробок І. Верх- 
ратського «Знадоби до словаря южнорусского» (1977) |51. 

На збиранні лексики з уст народу, виявленні мовних особливостей у 
говірках, з'ясуванні походження діалектних явищ увагу зосередили діа- 
лектологи Академії наук України. 1918 -- 1933 рр. стали періодом розгор- 
тання наукових досліджень українських діалектів: Діалектологічна комі- 
сія ВУАН під керівництвом А.Ю. Кримського координувала діалектоло- 
гічні дослідження в усій Україні. У полі зору дослідників -- просторова 
диференціація українських говорів; для її пізнання були укладені анкети, 
питальники для обстеження говірок, здійснено діалектологічні експедиції 
й опубліковано описи окремих говірок?. Згодом, після утворення Інсти- 
туту мовознавства ім. О.О. Потебні, роботу діалектологів у різних струк- 
турних підрозділах -- секторі, групі, відділі -- координували О.Н. Синяв- 
ський, Ф.Т Жилко, Т.В. Назарова, І.Г. Матвіяс, П.Ю. Гриценко. Від 1991 р. 
відділ діалектології є структурним підрозділом Інституту української мови 
НАН України, який очолює д. ф.н., проф. П.Ю. Гриценко. 

На жаль, українська діалектологія мала нерівномірний (хвилеподіб- 
ний) розвиток, на якому позначилася вся драматична історія української 
мови, культури зокрема та нації в цілому. У часи тоталітарного режиму 
діалектологію не визнавали як науку, а територіальні різновиди сприй- 
мали як мовні покручі, мертві поклади, вважали, що діалектизми засмі- 
чують українську мову. Це і не дивно, адже діалекти не мовчать. Це жива 


Т Вагилевич І. Гуцули -- мешканці Східного Прикарпаття (1837) |31, Вагилевич І. Бойки -- 
русько-слов'янський люд у Галичині (1839) |2: 117 -- 130|, Вагилевич І.М. Лемки -- меш- 
канці Західного Прикарпаття (1841) |4: 76 -- 80). 

2 Зокрема, в «Українському діалектологічному збірнику» були опубліковані такі праці: 
Виноградський Ю. До діалектології Задесення. Говірка м. Сосниці та деякі відомості 
про говірки сусідніх районів (1928) |6|, Бузук П. Діалектологічний нарис Полтавщини 
(1929) (11, Гладкий П. Говірка с. Блиставиці Гостомельського району на Київщині (1928) 
Ї|7|, Говірка села Нехворощі Андрушівського району (1929) |8|, Кобилянський Б. Гуцуль- 
ський говір і його відношення до говору Покуття (1928) |11|; а також праця Курило О. 
Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки села Хоробичі (давніше Город- 
нянського повіту, тепер Сновської округи на Чернігівщині) (1924) (121. 
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пам'ятка, яка перешкоджала стиранню самобутніх рис української мови, 
знищенню національної мови, стримувала зближення її з російською; 
пам'ятка, що свідчить про функціонування галицько-буковинського, чи 
ширше -- західноукраїнського, варіанта української літературної мови, 
який не визнавали, забороняли і проголошували як полонофільський, а 
розширення словникового складу західноукраїнськими словами назива- 
ли «небезпечною формалістичною тенденцією» (С. Ковганюк). 

Творчу працю вчених, які орієнтувалися на народну мову, історичні 
пам'ятки, було перервано звинуваченнями українських філологів у народ- 
ництві й націоналізмі. Їхні проекти було вилучено з обігу, трагічною була 
доля цих праць і доля їх авторів (В.М. Ганцов, О.Б. Курило, О.Н. Синяв- 
ський). Пізніше на тривалий час було вилучено і перший підручник з україн- 
ської діалектології «Нариси з діалектології української мови» Ф. Жилка, 
який сьогодні є раритетною пам'яткою наукової думки 50 -- 60 рр. ХХ ст. 
Водночас у цей складний час для України в цілому та української діалек- 
тології зокрема, дослідження нерідко мали соціологічне спрямування: 
автори статей «насамперед ставили за мету засвідчити зміни у мовленні 
колгоспників, його ... відчутне «очищення» від діалектних явищ -- сим- 
волів переможеного минулого» |9: 2171. 

Дещо пожвавився стан української діалектології після Другої світо- 
вої війни: укладено «Програму для збирання матеріалів для діалекто- 
логічного атласа української мови» |13|; з 1950 рр. активізувалося укла- 
дання окремих діалектних словників; 1949 -- 1962 рр. виходив щорічник 
«Діалектологічний бюлетень» (9 випусків); від 1941 р. до 1977 р. відбулося 
14 діалектологічних нарад. 

У роки незалежності центром діалектологічних досліджень став від- 
діл діалектології Інституту української мови НАН України. Відділ має 
безпосередні творчі зв'язки з лінгвістичними академічними центрами 
Білорусі, Болгарії, Македонії, Польщі, Росії, Румунії, Сербії, Словаччи- 
ни, Словенії, Хорватії, Чехії, із університетами Упсали (Швеція), Трьом- 
сьо та Осло (Норвегія), Грайфсвальду (Німеччина), Варшави, Любліна та 
Білого Стоку (Польща) тощо. Для координації зусиль діалектологів Ук- 
раїни та українознавчих центрів поза Україною відділ проводить щорічні 
діалектологічні наради, семінари, організовує школи для молодих діалек- 
тологів; започатковано серію видання «Діалекти в синхронії та діахронії» 
(опубліковано три збірники). 

Сьогодні українська діалектологія розвивається в синхронному та діа- 
хронному аспектах. Науковці вивчають просторову варіативність та між- 
слов'янські зв'язки. Провідними у відділі діалектології є такі напрями 
досліджень: 

-- дескриптивна діалектологія (опис елементів діалектної мови, їх взаємо- 
зв'язок із літературною мовою; міждіалектні та міжмовні контакти тощо); 

-- лінгвістична географія (підготовка атласів окремих мов та сімей 
мов; дослідження просторових відмінностей мови, історії постання оди- 
ниць діалектного членування); 


94 155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 


Українська діалектологія: витоки та перспективи 





-- лексикографія (укладання діалектних словників різних типів); 

-- текстографія (створення діалектної текстотеки; підготовка хресто- 
матій, у яких представлено діалектне мовлення з різних регіонів України). 

Програму описової діалектології мовознавці реалізують у монографіч- 
них дослідженнях та статтях. Виходячи із загальної засади, що «діалекто- 
логія -- наука зафіксованого факту», співробітники відділу розширюють 
емпіричну базу сучасної лінгвістики, фіксують й аналізують цінні для 
україністики й славістики мовні явища різних структурних рівнів. Завдя- 
ки експедиційному обстеженню збережено для наступних поколінь об'єк- 
тивну картину мовного стану старожитніх та новожитніх говірок. 

Традиції української лінгвістичної географії, витоки якої сягають 
ХІХ ст., від праці К.П. Михальчука «Нарічія поднарбчія и говорьт Юж- 
ной Россіи в связи сь нарвчиями Галичинь» (1872), поглиблено фунда- 
ментальними студіями Ф.Т. Жилка, Й.О. Дзендзелівського, І.О. Варченка, 
ТВ. Назарової, Я.В. Закревської, А.М. Залеського, І.Г. Матвіяса, П.Ю. Гри- 
ценка, Н.П. Прилипко, Л.М. Григорчук, Н.Й. Марчук, і продовжено їх- 
ньою діалектологічною школою. Просторові відмінності української мови 
відтворено в унікальному «ДАтласі української мови» (у 3 т.; 1984 -- 2001; 
працю відзначено Державною премією України в галузі науки і техніки 
2006 року). Його базою стали численні записи українських говірок як на 
території нашої держави, так і в Молдові, Румунії, Словаччині, Польщі, 
Білорусі, Росії. Ця новаторська праця охоплює свідчення про локальні 
особливості української мови з 2459 населених пунктів. У цьому Атласі 
вміщено понад 1200 лінгвістичних карт і матеріалів та коментарів до них. 
Відчутні переваги «Атласу української мови» порівняно з національними 
атласами інших слов'янських мов щодо обсягу, точності передавання та 
глибини інтерпретації матеріалу відзначено в численних рецензіях і від- 
гуках славістів різних країн світу. Очевидним є те, що Атлас -- це надій- 
на основа для розв'язання проблем діалектного членування української 
мови, її глото- Й діалектогенезу. 

Сьогодні в українській діалектології розвивається регіональне карто- 
графування. Такі лінгвістичні атласи представляють мовні явища з гус- 
тою мережею, що уможливлює провести ізоглоси, виявити паралелі функ- 
ціонування структурних одиниць в інших діалектних зонах), Для біль- 
шості укладачів регіональних атласів основою є «Програма для збирання 
матеріалів до Лексичного атласу української мови» Й.О. Дзендзелівського 
(1984, 1987). 

Лінгвогеографічний напрям діалектологи Інституту української мови 
НАН України продовжують розвивати в рамах масштабного міжнарод- 
ного проекту «Загальнослов'янський лінгвістичний атлас», який виконує 
Міжнародна комісія Загальнослов'янського лінгвістичного атласу при 
Міжнародному комітеті славістів (Українську національну комісію очо- 


З Докладніше про лінгвогеографічні джерела див. Шір://мимум 1 паз.воума/іп5ійникев іт / 
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лює доктор філологічних наук, професор П.Ю. Гриценко). У проекті, ро- 
боту над яким розпочато ще 1958 р., беруть участь провідні фахівці Ака- 
демій наук усіх слов'янських країн та ФРН. На картах згаданого атласу 
вперше у світовій славістиці відтворено й картографічно інтерпретовано 
міжслов'янські мовні взаємовпливи і зв'язки від праслов'янського стану 
до сьогодення. Це перше такого масштабу й унікальне за науковими ре- 
зультатами загальнослов'янське порівняльне історико-типологічне до- 
слідження. За роки роботи над проектом опубліковано 16 томів атласу, 
де представлено український матеріал у всеслов'янському контексті -- 
понад 1000 карт відтворюють зв'язки українських словоформ, лексем та 
окремих граматичних особливостей з усіма слов'янськими мовами. Уся 
ця інформація нині вже доступна в електронному форматі на сайті «За- 
гальнослов'янського лінгвістичного атласу». Робота над проектом триває, 
у перспективі матимемо 30 -- 35 томів цього атласу. 

Спільне й відмінне у структурах східнослов'янських мов та етапи їх 
еволюцій об'єктивно представлено в «Атласі східнослов'янських ізо- 
глос», над яким від 1995 р. до сьогодні працює відділ діалектології разом 
із Інститутом російської мови ім. В.В. Виноградова, Інститутом слов'я- 
нознавства Російської АН, Інститутом мови і літератури ім. Я. Коласа 
1 Я. Купали НАН Білорусі. 

Усвідомлення евристичного потенціалу діалектних свідчень спону- 
кало до записування матеріалу та створення збірників діалектних тек- 
стів, які репрезентують мовлення носіїв однієї говірки чи різних говірок, 
діалектів, наріч українськомовного простору та з-поза меж України. Оче- 
видним є те, що одним із важливих і перспективних напрямів української 
діалектології є текстографія. Сьогодні актуальним завданням є створення 
Національної текстотеки. Від появи збірника діалектних текстів «Говори 
української мови (Збірник текстів)» (1977) минуло вже багато часу. І за 
обсягом матеріалу, і тематично він дещо програє сучасним виданням -- 
збірникам діалектних текстів із різних зон українського діалектного кон- 
тинууму, які все частіше з'являються завдяки колегам-діалектологам із 
різних куточків України". Зразки монологічного, діалогічного мовлення 
діалектоносіїв наведено й у дескриптивних працях -- монографіях, стат- 
тях, а також лексикографічних (у багатьох словниках до реєстрового слова 
подано приклади-ілюстрації монологічного мовлення). Сьогодні тексти 
як ілюстрації-додатки вміщено в дисертаційних працях із діалектології. 

Збірники діалектних текстів формують надійну джерельну базу не 
лише для досліджень діалектних явищ на всіх мовних рівнях, характе- 
ристики окремих діалектів, опису ідіостилю мовця тощо, а Й для етно- 
графії, історії, фольклору, оскільки тексти містять цінні історичні та 
культурні відомості. Вони дають можливість зафіксувати й зберегти для 
прийдешніх поколінь своєрідний мовний портрет кожної говірки. По- 


4 Докладніше про текстографічні джерела див. Рр://мимим 1 паз. вом. /іп5іиіев /іиту/8їгис- 
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требу в цьому підтвердила, наприклад, техногенна катастрофа 1986 р., 
після якої в діалектології з'явилося нове поняття -- «редуктивна говірка». 
Зроблені записи спонтанного мовлення діалектоносіїв («Говірки Чорно- 
бильської зони. Тексти» (1996), «Говірки Чорнобильської зони. Систем- 
ний опис» (1999); «Говірка села Машеве Чорнобильського району». Ч. 1 -- 
4 (2003 -- 2005)) дають змогу дослідникам хоча б частково реконструювати ці 
говірки. Серед слов'янських діалектологічних шкіл українська веде перед і 
порівняно з іншими школами максимально повно забезпечує вивчення 
діалектного мовлення на нових засадах. 

У відділі діалектології Інституту української мови НАН України ство- 
рено «Український діалектний фонофонд», який охоплює понад 1300 маг- 
нітофонних записів автентичного діалектного мовлення з усього україн- 
ського етномовного континууму, і який постійно поповнюється. Від кінця 
1950 рр. дослідження з діалектології провадять на основі аудіозаписів 
мовлення діалектоносіїв. Результати роботи над збиранням, упорядку- 
ванням та описом фонозаписів відображено в колективній праці «Україн- 
ський діалектний фонофонд» (2004). Це фактично перший у слов'янському 
світі упорядкований діалектний фонофонд, де збережено для наступних 
поколінь об'єктивну картину мовного стану українських говірок. 

Зауважимо, що український діалектний фонофонд щороку попов- 
нюють записи з діалектологічних експедицій із різних регіонів України 
та з-поза її меж. Зокрема у 2012 р. завдяки угоді про співпрацю між НАН 
України та АН Республіки Башкортостан співробітники відділу діалек- 
тології здійснили діалектологічну експедицію в українські села Приурал- 
ля -- Золотоношку Стерлітамакського району та Степанівку ДАургазин- 
ського району Уфимської області, -- результатом якої стали записи мо- 
нологічного мовлення понад 50 год. звучання. Здебільшого це діалектні 
тексти про історію переселення, традиції, обряди, перипетії життя. 

Створення національного фонофонду і текстофонду як основи якіс- 
но нового вивчення діалектної мови і мови в цілому в синхронному та 
діахронному аспектах -- це той важливий теоретико-методологічний здо- 
буток, значення якого постає в усій повноті лише з часом. 

Одним із напрямів, який продовжує розвиватися, є діалектна лексико- 
графія. Активізація в українському діалектному словникарстві була від- 
чутною в середині ХХ ст., коли це питання активно обговорювали на 
кількох діалектологічних нарадах). Саме тоді були випрацювані реко- 
мендації щодо методики укладання діалектних словників різних типів. У 
публікаціях П.С. Лисенка, М.Й. Онишкевича, А.А. Бурячка викладено 
основні принципи побудови діалектних (зональних) словників та запро- 
поновано програми збирання матеріалів для їх укладання. Ці положення 
не втратили своєї наукової вартості та методологічної цінності, ними і 
сьогодні послуговуються укладачі діалектних словників. 


5 Зокрема ІХ Республіканська діалектологічна нарада (1956) майже повністю була при- 
свячена проблемі створення діалектних словників. 


155 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 97 


Г.С. Кобиринка, Л.В. Рябець 





Лексикографічні праці, що з'явилися в середині ХХ ст., були пере- 
важно невеликі за обсягом і диференційні за своїм типом, що не давало 
уявлення про говірку чи діалект як систему. Сучасні українські діалектні 
словники різні за методикою укладання, типом, поставленими завдан- 
нями, наповненням, обсягом. Окрім класичних лексиконів, є низка слов- 
ників або матеріалів до словників, опублікованих у наукових збірниках, 
словники-індекси, вміщені як додатки до описових діалектологічних 
студій (дисертацій, монографій, хрестоматій діалектних текстів тощо); 
популярними є і словники однієї говірки 5. 

Сучасні дослідники, продовжуючи діалектологічну традицію, збира- 
ють, фіксують, аналізують говірковий матеріал, їхні наукові роботи ма- 
ють пошуковий характер -- це спроба переорієнтації із традиційної фік- 
сації та опису матеріалу як статичних одиниць на динамічні процеси. 
Дослідники не обмежуються наведенням прикладів-ілюстрацій, тобто 
вдаються не до ілюстративного прийому, а до широкого охоплення мате- 
ріалу. Саме фронтальний підхід уможливлює зробити об'єктивні, вива- 
жені й глибокі висновки. Усе це свідчить про якісно новий етап у діалек- 
тології -- це і нові теоретичні засади, і нетрадиційні завдання, які ставлять 
перед собою науковці. Підкреслимо, що сучасні діалектологічні дослі- 
дження спрямовані на системне вивчення всіх структурних рівнів мови. 
Методологічно ідея системності сьогодні є вихідною й основоположною. 
Можна констатувати, що за останні півстоліття відбувся перехід від 
фрагментарності, протиставлення літературна мова / діалект до систем- 
ності у фіксації, описі й аналізі діалектних явищ. 

Варто зазначити, що останні десятиліття можна вважати часом, коли 
змінилася оцінка і ставлення суспільства до діалектів і діалектології, змі- 
нилася наукова аксіологія -- загальне позитивне сприймання діалектів 
як джерела поповнення і розвитку національної мови, зокрема в її ху- 
дожньому вияві; це розуміння науковцями значення діалектних свідчень 
для формування і розвитку літературного стандарту, і пізнання історії 
мови та етнопсихології; це і розширення кола науковців-діалектологів, 
географії і проблематики досліджень, відкриття нових багатих скарбів, 
насамперед словникових, української мови в її просторовому виявленні. 
Сьогодні, як зазначає П.Ю. Гриценко, «для української діалектології, як 
і для інших слов'янських, актуальними є проблеми: що з усієї складної 
структури діалектної мови необхідно досліджувати, для ного і за допомо- 
гою яких дослідницьких прийомів і процедур студіювати цей феномен... 
Тому необхідність повертатися до засадничих питань про об'єкт, мету й 
характер дослідження в діалектології є самоочевидною» | 10: 145|. 

Емпірична база української діалектології уможливлює формулювати й 
поетапно розв'язувати складні проблеми, зокрема: 

-- створення кадастру явищ української діалектної мови; 


5 Докладніше про діалектні лексикографічні джерела див. ріпр:// уму 1 па8.б0ума/іп5ії- 
сиез/1ит /5 гистиге / рерагитепіз/ Перагитепі4/Рагез/дісціопагіез.азрх). 
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-- здійснення зіставного та історико-типологічного аналізу одиниць 


і явищ українського континууму на тлі слов'янському; 


-- підготовку зведеного словника українських діалектів. 
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ГУЦУЛЬСЬКА ДІАЛЕКТНА ЛЕКСИКА 
В РОМАНІ С. СКЛЯРЕНКА «КАРПАТИ» 





У статті проаналізовано гуцульські лексичні діалектизми, зафіксовані 
в романі Семена Скляренка «Карпати». Визначено їх лексичне значення, 
охарактеризовано за належністю до тематичних груп та частин мови, 
проілюстровано використання у художньому тексті. Вказано на функції 
лексичних діалектизмів у літературному творі. 


Ключові слова: діалектизм, діалектна лексика, гуцульський діалект, С. Скля- 
ренко, роман «Карпати». 


Одним із важливих завдань сучасного українського мово- 
знавства є дослідження використання діалектних одиниць 
у мові художньої літератури. Незважаючи на те, що питан- 
ня вживання й функціонування діалектизмів в українській 
художній мові здавна цікавлять дослідників, до вичерпно- 
го вивчення їх ще далеко. Навіть ті діалекти, які начебто й 
не обділені увагою мовознавців щодо різнорівневих діа- 
лектних рис у мові белетристики, потребують скрупульоз- 
ного дослідження, систематичного вивчення. Річ у тім, що 
в окресленій проблемі виділяється низка аспектів, кожен з 
яких потребує свого висвітлення. Так, важливими є, на- 
приклад, повнота й особливості використання діалектних 
одиниць у художньому тексті, спорадичне чи системне 
введення діалектизмів, фонетичні, граматичні, лексичні й 
фразеологічні діалектні одиниці чи тільки лексичні. Не 
менш важливим є також питання про послуговування діа- 
лектизмами лише в мові персонажів чи Й у авторській 
мові. Характеристика лексичних діалектизмів у структурі 
художнього тексту має виявити їх обсяг і семантику, най- 
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більш репрезентативні групи, ступінь освоєння діалектного лексикону 
мовою художніх творів одного автора та художньою мовою в цілому. 
Окремим аспектом зазначеної проблеми є стилістичне навантаження, 
художні функції діалектизмів у літературних текстах. Для різнобічного 
дослідження зазначених та інших питань необхідне попереднє системне 
опрацювання текстів під різним кутом зору кожного з авторів, які в сво- 
їй творчості використовували діалектні одиниці. 

У мові української художньої літератури найбільш засвідченим став 
гуцульський діалект, що зумовлено неповторним колоритом такої етно- 
графічної групи як гуцули, увагою, зацікавленням з боку письменників її 
історією, матеріальною та духовною культурою, звичаями, віруваннями й 
міфологією. Гуцульська тематика художніх текстів із необхідності спри- 
чинювала використання у них гуцульських діалектних одиниць, що під- 
тверджено низкою досліджень у мовознавстві ||; 3; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 
14; 16). Водночас є чимало питань, які ще не були предметом науково- 
лінгвістичного осмислення. 

У цій статті ставимо за мету виявити гуцульські діалектні одиниці в 
романі С. Скляренка «Карпати», розкрити їхню семантику, з'ясувати 
особливості введення діалектизмів у мову твору. 

Дослідниця творчості письменника 3. Голубєва зазначила: «Вперше 
потрапивши на Закарпаття під час війни, С. Скляренко полюбив людей і 
чарівну природу цього мальовничого і багатостраждального краю. Пра- 
цюючи над романом, письменник уважно вивчає історію, етнографію, 
говірки місцевого населення, подовгу живе там, де мають відбуватися 
події задуманого твору, «вживається» в характери своїх майбутніх героїв. 
Здобуті таким чином знання допомогли С. Скляренкові осягнути, а по- 
тім правдиво й точно відтворити місцевий колорит, поетичну своєрід- 
ність вірувань аборигенів, промовисті -- то яскраво-пісенні, то траге- 
дійні -- подробиці побуту закарпатського трударя» |2: 17). 

Використання гуцульських діалектизмів у мові роману «Карпати» має 
певну специфіку. Передусім слід зазначити, що письменник вживає тільки 
лексичні діалектні одиниці та зовсім не послуговується фонетичними, 
граматичними чи фразеологічними. Іншою особливістю є те, що лексичні 
діалектизми поширені в мові персонажів, а в авторській мові трапляються 
рідко. Нарешті, специфіку використання гуцульських лексичних діалек- 
тизмів визначає їхній склад, тематичні групи, які вони репрезентують. 

Серед гуцульської діалектної лексики, засвідченої в мові роману 
«Карпати», виділяється група назв осіб за різними ознаками. Найчис- 
леннішими є назви осіб за родом їхньої виробничої діяльності, такі як 
бокораш "людина, яка сплавляє деревину, збиту в плоти, рікою, сплав- 
ник, плотар"!, ягер лісник", біров "сільський староста", солгабіров 'окруж- 
ний староста"; бохтар "сільський барабанщик, який сповіщає людей про 
певну подію", нотаруш "нотаріус, секретар при сільському уряді), тер- 


І При визначенні семантики діалектизмів використано також їх тлумачення у: |4; 11; 15; 171. 
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жермештер "фельдфебель": Прийшли сюди і бокораші Степан Марусяк із 
сином Павлом -- сміливі люди, що знали кожен камінчик у Чорній Тисі 
від Рахова і звикли на своїх дарабах зазирати смерті у вічі (2, с.145)5; Ко- 
лись ще замолоду мав він рушницю і, провівши літо з отарами на поло- 
нинах, одразу після зимового Михайла, потай, щоб не зловили часом 
його жандарми та ягер, виносив під свиткою рушницю з села, ходив у не- 
трях марамороських гір 1, зустрівши будь-якого звіра, ніколи не прома- 
хувався (1, с. 386); Переляканий біров так і не лягав спати; взявши авто- 
мат, він аж до самого ранку ходив на подвір'ї (2, с. 132); -- Такий наказ 
солгабірова, -- трохи винувато, а все ж нахабно, стоячи в сінях, відповів 
Репаші (1, с. 151); Але він мовчав, барабан його гримів дужче і дужче, і 
тільки тоді, коли збирався весь куток, бохтар одривав палички від туго 
натягнутої шкіри, хвилину мовчав і починав: -- Шановна громадо! Пан 
староста наказав... (1, с. 113); Шепа прибирав у сільському уряді, замітав 
у нотароша, його гонили і піп, і диякон, і гайник, і всі, кому тільки було 
не лінь (1, с. 113); - Ніч холодна, може, пан тержермештер, поки я 
одягнусь, встигне випити погарчик вина (1, с. 374). 

Із назв осіб за спорідненістю й свояцтвом засвідчено діалектизми ня- 
ньо "батько", нанашка "хрещена мати": Це були перші сльози батька, які 
побачив син, і Данилові стало нестерпно боляче. -- Не треба так, не тре- 
ба, няньо. Кажіть-бо, що робити? (1, с. 59); -- Киньте, нанашко! Ще біду 
накличете. Пусте говорите! (1, с. 252). 

Поодинокими діалектними номінаціями засвідчено також назви осіб 
за Їх майновим станом (газда тосподар'), назви осіб за віковими ознака- 
ми (легінь парубок"), назви осіб за міжособистісними взаєминами (кава- 
лер "залицяльник'), загальні (вуйко "незнайомий старший чоловік") та 
оцінні (пірник "глузливе найменування жандармів, капелюхи яких були 
прикрашені перами") назви осіб: Молодий газда! Чи знав він, що гово- 
рив? Купити хату? За які гроші? (2, с. 106); -- Як же то так? -- прохрипів 
він. -- Раз приїхав і двісті наших легінів та дівчат забрав, а тепер забере 
всі п'ятсот (2, с. 181); -- Це ти про мене? -- підіймав свої білясті брови 
Дмитро Клумак. -- Та хіба ж я кавалер? (2, с. 90); Гості зайшли у сарай, де 
було дуже мало світла, сіли на дерев'яних колодах, і мати, поглянувши 
на незнайомого вуйка, одразу здогадувались, що це і є той самий вуйко 
Ярослав, про якого так сердечно говорила їй Юлина і про якого так час- 
то розповідав Павло (2, с. 106); Це було дивне видовище! Трибуна, за- 
пнутий брезентом пам'ятник, юрби урядовців, панів, підпанків, пірників, 
детективів -- і напроти них люди, що ненавиділи й проклинали війну, 
що прагнули волі й миру (2, с. 9). 

Як і в інших художніх текстах гуцульської тематики, автор роману 
«Карпати» використав побутову діалектну лексику. 


2 Тут і далі перша цифра в дужках вказує на том, а друга -- на сторінку роману «Карпати» 
за виданням Скляренко С. Карпати. Скляренко СД. Твори в чотирьох томах. Т. І; Т. 2. 
Київ: Дніпро, 1990. 
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Із назв одягу й прикрас засвідчено діалектні назви сардак "верхній ко- 
роткий рукавний чоловічий або жіночий одяг з домотканого сукна, оздоб- 
лений вовняними нитками", киптар "короткий кожушок без рукавів, пе- 
реважно з орнаментом", лоївка "вівчарський капелюх, просочений лоєм", 
крисаня "чоловічий фетровий капелюх із прикрасами", гуня "верхня одежа 
з домотканого грубого, зазвичай нефарбованого, сукна", черес "широкий 
шкіряний пояс з кишеньками і пряжками, переважно оздоблений", гер- 
дан, герданик "жіноча прикраса із бісеру на шию": Смерть перед ним стоя- 
ла ось так близько, а він говорив ворогам правду: «Не сардак до гудзика, а 
нас до тієї України!» І зараз, хоч його й немає, але слова Михайла повто- 
рюють люди на Верховині (2, с. 106); Люди, яких він шукав, недавно ще 
носили чабанські лоївки або ж крисані бокорашів чи лісорубів, витерті 
киптарі, череси... (1, с. 49); Сивуватий, але міцний ще, широкоплечий ча- 
бан, з натхненним обличчям, що дуже нагадував Сегіня, стояв на поло- 
нині у сірій кошлатій гуні, у розбитих постолах, у темній крисані-лоївці 
(1, с. 104); Був день якогось свята, і дівчина одягла, видно, все, що в неї 
було найкращого: чудову білосніжну вишивану сорочку, герданик на шию, 
яскраву, як квіти під хатою, запаску, пояс (2, с. 124). 

Діалектизми крумплі "картопля", токан "туста кукурудзяна каша, ва- 
рена на воді; мамалига", чир "рідкий суп із борошна", ощіпок "хліб із вів- 
са", мелайняний хліб "хліб із кукурудзяної муки", паленка "горілка" репре- 
зентують назви їжі та напоїв: «Це не є нужда, -- писалося далі встатті, - -яко 
же не є нуждою ані каждоденний порядок стравування: крумплі, погнила 
капуста, токан з квасолею і крумплями, подеколи мелайняний хліб, поде- 
коли овсяні паляниці» (2, с. 69); І не тільки запитає, а візьме за руку, за- 
просить до убогої своєї хати, поділиться ложкою чиру й останнім шма- 
точком ощіпку, сяде з ним поруч, вислухає, скаже: «Боже милий, скільки 
ж ти натерпівся на чужині!» (1, с. 90); От він і стояв за прилавком, між 
бочкою пива й бутлями паленки (2, с. 138). 

Ще один пласт побутової діалектної лексики, засвідченої в мові ро- 
ману «Карпати», становлять назви речей господарського призначення, 
зокрема бесаги "дві торби, з'єднані одним полотнищем, що їх носять пе- 
рекинутими через плече; використовуються для перенесення найрізно- 
манітніших речей", тайстра "полотняна або вовняна торба, яку носять 
через плече, переважно для харчів", джерга "грубе домоткане рядно, ковд- 
ра з вовни, яким застеляють ліжко", погар "чарка, келих", колодач "вели- 
кий ніж, ніж для хліба", сіркач "сірник", гасник "тасова лампа", судник "де- 
рев'яний посуд!: Кожної осені в цьому селі, щоб не померти голодною 
смертю самим і щоб врятувати свої родини, збирались бідняки, брали тайс- 
три й бесаги і рушали хто куди -- до Угорщини й Німеччини, до Чехії і Фран- 
ції, за океан, -- до Північної Америки, Бразілії, Аргентіни (1, с. 44); Діти 
лягли на ліжку, на перетерту траву, вкрились старою джергою (1, с. 109); 
-- То дай боже діждати щасливого літа! -- він засміявся й випив одним 
ковтком весь погар. Люди теж узяли по погарчику дешевої місцевої па- 
ленки (2, с. 139); Юлина стала в кутку між столом і ослоном, під іконами. 
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Ставши там, вона кинула погляд по хаті, подивилась на стіл, на пучки 
пахучих трав на стінах, на ослін, де лежав ніж-колодач (2, с. 124); Поста- 
вила чавун з крумплями, підклала хмизу, взяла в руки сіркач (2, с. 116); У 
куточку, на суднику, горів гасник (2, с. 144). 

Використано в мові роману «Карпати» діалектні назви поселень, 
споруд жилого й господарського призначення, зокрема осідок посілість, 
садиба", фара "попівська садиба", хижа "хата", трафіка "тютюнова крам- 
ниця", звірок "хатинка в лісі для мисливців", колиба "житло пастухів на 
полонині, оборіг повітка на чотирьох стовпах для сіна, збіжжя, соломи": 
По обидва береги річки лежало село -- з гостроверхими чорними хатка- 
ми, вузькими стежками городів, кількома великими осідками багатіїв, 
шатровою церквою і кладовищем ген далеко (2, с. 18); Жив на фарі ра- 
зом з дружиною Тетяною, була в них дочка Марія, що вчилася в ужгород- 
ській жіночій греко-католицькій вчительській семінарії (1, с. 64); У цю 
хвилину він і подумав про Карпати, про Верховину, де сам народився, про 
фару в Кленах і гостроверхі хижі верховинців на схилах гір... (2, с. 69); 
У трафіці Логойди пахло тютюном (2, с. 14); Я для тебе таке місце при- 
готував у лісі, що ніхто й нізащо не добереться. Звірок! (2, с. 78); Попе- 
реджений про прибуття Степана, Василь, як тільки стемніло, вийшов з 
села, підкрався до оборогів, та так і стояв там, пильнуючи і придивляю- 
чись (2, с. 76); Ватра чаділа, дим не встигав викочуватись через дірку в 
даху колиби й хмаркою висів, спускаючись все нижче й нижче до голови 
Сегіня і молодших чабанів, що покотом спали на землі (2, с. 100). 

Закономірним з огляду на тематику твору є вживання діалектних 
назв географічних об'єктів -- полонина "високогірне пасовище", грунь 
"пагорб, гора, підвищене місце", плай "гірська стежка; дорога в горах", 
ізвір "ущелина, непрохідне місце", царинка "сіножать, пасовище", млак 
"заболочена місцевість", кичера "гора з незалісненою вершиною"?, прилука 
"талявина в лісі, де можна косити чи випасати худобу": Вкриті густими 
смерековими й буковими лісами, порізані високими полонинами, із гру- 
нями, що височать над полонинами й лісами, гори ніжно голубіють і ку- 
ряться легенькими туманами на світанні, -- зелені, темно-зелені, сині -- 
вони велично вирізуються на тлі ясного неба вдень, грізно темніють і 
ніби ще вище підіймаються вгору в урочисті вечірні години (2, с. 74); 
Але вона пам'ятала, як тієї ночі йшли вони гірськими мплаями і стали на 
самому перевалі... (2, с. 129); А в наших ізворах мене сам чорт не пій- 
має... (2, с. 73); Степан Чижмар, одначе, пішов не до осідку батьків, а в 
інший бік по царинці, вкритій щедрою росою, поміж кущами, де зрива- 
лись і сумно квилили нічні птахи, він попрямував до оборогів, що стояли, 
ніби якісь змовники, на широкому млаці (2, с. 79); Убога хижа його бать- 
ка, Амвросія Ковача, стояла високо в горах, на прилуці, далеко від села 
(1, с. 57); На високій кичері за селом щось горіло, як віхоть (2, с. 132). 

Близькі до них і діалектизми на позначення природних або штучних 
географічних об'єктів, пов'язаних із водною стихією, -- скрамулок "за- 
крут ріки", гук "водоспад?, гемери "пороги", збиванка "злиття двох рукавів 
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ріки в одне русло", розбиванка "поділ ріки на два рукави", кашиця "дамба з 
колод), гать "требля у верхів'ї річки для створення запасу води, призна- 
ченого для сплаву плотів", боркут "джерело": Вода в них холодна й рідка, 
за кожним скрамулком, як співається в пісні, смерть чатує на бокораша, 
важко провести дарабу або ж ще більший пліт -- бокор через гряди, геме- 
ри, кашиці, гуки, не захрясти десь на мілкому, вийти на потрібне річище 
на розбиванці, де потік поділяється надвоє, вийти на глибінь там, де знову 
сходяться рукави потоку -- у збиванку, не вдаритись об скелю! (2, с. 275); 
На одній з дараб, що першою того ранку рушила від гаті, стояли Семені 
Кирило Лелекачі -- батько й син (2, с. 275); І вода є -- кілька боркутів 
б'ють з-під самих скель (2, с. 101). 

Туцульську мовну картину світу увиразнюють діалектні назви тва- 
рин, риб -- когут "півень", маржина "худоба", дикун "дикий кабан", голо- 
ватиця "лосось дунайський, таймень", струг "форель", пір "різновид риб: 
Час ранній, тільки когути проспівали (2, с. 117); Ще не зима, а й так го- 
лодно на осідках -- нічого їсти людям, нічим годувати маржину (1, с. 93); 
Адже, хоч і молодий був, а знав кожну скелю, перехід звірів, назнав би 
місце, вимостив на дереві сідло і сидів би там, поки не вбив дикуна (1, с. 133); 
А сонце розганяло й розганяло хмари, розтоплювало в горах сніги, випов- 
нювало гірські ручаї й потоки; вийшли із тихих затонів на бистру воду, 
подалися проти течії, метко перестрибуючи через камінні запруди, голо- 
ватиці, струги і пір (2, с. 224). 

ТГуцульську діалектну виробничу лексику репрезентують передусім 
назви, пов'язані з лісорозробкою й лісосплавом, -- бутин "лісорозробні 
роботи"; "ділянка лісу, яка призначена на зруб", вардяй "застережливий 
окрик лісорубів", риза "жолоб для спускання дерева з гір', тартак "лісо- 
пильня", цапина "важіль, держак із загнутим металевим кінцем для пересу- 
вання або підтягування колод"?, опачина "частина керма на дарабі/, дараба 
"пліт, збитий з кругляків, який сплавляють по ріці: Хлопці на бутин ходи- 
ли, сплавляли плоти (1, с. 92); Площа бутинів, які орендували Клумаки, 
кожного року більшала й більшала, вже не тільки кленовчани працювали 
на цих бутинах, туди прямували лісоруби з дуже віддалених сіл (2, с. 88); 
Стоголосо шумів ліс, важко зітхали, падаючи, дерева, то тут, то там чулося 
«вардяй», 1, як стріли, виписуючи жовті дуги в свіжому повітрі, з схилів до 
річки ризами летіли колоди (1, с. 137); І коли ти хочеш так само, якія, на 
цьому ще й заробити -- скажи мені, де діваєш капітали, які ми з бутинів і 
тартака маємо (2, с. 91); В руках у лісоруба тільки цапина, а проти нього 
ліс, столітні буки й ялиці (2, с. 157); Міцно тримаючи опачини в руках, їх 
вели сміливі бокораші (1, с. 100); Коли відчиняли гаті в горах, потік ставав 
рікою, і по ній одна за одною летіли дараби (1, с. 100). 

Такі діалектизми, як задавлячка "астма", тифус "тиф", смотолока "грип", 
воло "306", гептека "сухоти", скулуреум "ревматизм", кертина "короста", 
використані в романі «Карпати», репрезентують медичну лексику: НІ, 
краще вже пан превелебний побуде на своїй фарі, у нього справді почи- 
нається смотолока чи задавлячка (1, с. 297); -- Вона тяжкохвора, -- сказав 


106 155М 1682-3540. Українська мова, 2018, Мо 4 


Гуцульська діалектна лексика в романі С. Скляренка «Карпати» 





лікар. - У неї тифус (2, с. 174); Коли дружина померла від вола, хлопців 
брав з собою (1, с. 58); Кинувся заробляти на лісових розробках у того ж 
Клумака, застудився, сам дістав гептеку (1, с. 58); Од неї завжди як не 
задуха, то скулуреум у костях (1, с. 208); Диви, до чого дійшла американ- 
ська наука, -- промовив Дмитро й заходився дряпати груди, а баба Сте- 
панида каже, що це кертина, і примусила мене до схід сонця голим по 
землі качатись... (1, с. 211). Із діалектної абстрактної лексики засвідчено 
назви притичина "пригода", ступ "сварка", ревачка "час осіннього гону в 
оленів", хосен "зиск, прибуток", Федоровиця "перший тиждень Великого 
посту", треби "церковні обряди": -- Слухайте-бо, Сегіню, -- говорили за- 
можніші, -- що ото минулого літа за притичина була? (2, с. 138); -- А ти 
ж як думав?! Думав, що прийшов я сюди, до Менчула, аби тільки ступ 
держати? (2, с. 185); Пса завів, -- промовив Данило, -- такого, що не 
пропустить, жандарма за кілометр вчує. А це, мабуть оленя в лісі почув. 
Адже ревачка (2, с. 58); Заплатіть їм від кожної худобини і пасіть на 
здоров'я. Адже кожна людина мусить мати свій хосен?! (2, с. 141); Що 
дасть угр землі? Вівса чи кукурудзи до Різдва чи Федоровиці (2, с. 137); 
Федір Стрипський мав книгу в добрій палітурці, на першій сторінці якої 
був напис: «Треби» (2, с. 162). 

Поодинокими номенами засвідчено діалектні назви музичних інст- 
рументів (трембіта "духовий музичний інструмент -- дерев'яна труба, 
до 3 м довжини, зроблена зі смерекового дерева, обвита березовою ко- 
рою"), зброї (кріс, пушка "рушниця"), рослин (псявка "неїстівна трава"), 
одиниць міри (метр "центнер", угр 10,57 га"), адміністративних одиниць 
(жупа "округ", жупанат окружний уряд)), явищ природи (поляк "пів- 
нічний вітер", балкан "південний вітер, вітер з Балкан"): Десь на кутку 
розливала жалобу трембіта (2, с. 160); -- Крісів брати не треба, -- про- 
мовив Стрипський, і свята католицька церква суворо розмежовує обо- 
в'язки воїна і священика, але ж церква вчить бути милосердним до 
ближнього (1, с. 306); Ще коли б пушка, жоден жандарм ані гайник його 
не піймали 6, -- лисиць, видр, куниць наносив би у батьківську хату 
(1, с. 133); -- Псявка, -- відповів Сегінь, -- була така, мовби хтось отру- 
тою покропив (2, с. 138); Населення Верховини і долини за роки війни 
було доведене до голоду; цієї зими фашистські орди забрали в людей 
останню худобину, останню вівцю, знаходили й забирали останній метр 
зерна (2, с. 136); Біля будинків було по чотири-п'ять угрів левади, у са- 
дибах колодязі, повітки, погреби (1, с. 45); Коли стомлений довгою до- 
рогою заробітчанин походив з Ужгородської та Мукачівської жуп, то 
був далекий земляк Клумака (1, с. 50); Праворуч, на ще вищій горі, вид- 
но було древній замок, ліворуч, за базаром, випинались дахи жупанату 
(1, с. 72); Це був час, коли, як кажуть люди, сходяться на двобій поляк з 
балканом (1, с. 230). 

Туцульську автентику добре передають діалектизми ватра "вогнище", 
наклад "основа ватри", топірець "сокирка на довгому держаку, зазвичай 
прикрашена інкрустацією, яка є елементом гуцульського строю і може 
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використовуватись як зброя", піпа "люлька", драниця "колота дошка для 
покриття даху", бігар "ціпок": Ватра! Колись-то, бувало, покладеш доб- 
рий наклад, прикинеш його хмизом, і гогоче вогонь на високій полони- 
ні; як золоті джмелі, летять і летять іскри до чорного неба (2, с. 100); Се- 
гінь аж здригнувся. Підійняти б кований топірець, опустити його на 
голову Репаші, щоб аж загуло в корчмі (2, с. 141); Полонинець палив об- 
ковану мідними кільцями п/пу і в ту хвилину зробив кілька глибоких за- 
тяжок, дим хмаркою обгорнув його сиву голову, високі плечі (2, с. 104); 
Біле полум'я спалахнуло в штабелях сухого дерева, що лежали під стіна- 
ми тартака від сходу сонця, саме там, де найбільше ревів вітер; одразу ж 
вогонь перекинувся на стіни й драницю тартака; полум'я із свистом уві- 
рвалось у приміщення, де стояли пили, і за короткі хвилини тартак з усі- 
ма запасами дерева і вже готових дощок перетворився на ряд вогняних 
смолоскипів 4...» (2, с. 170); Перед ватрою, спершись на бігар, сидів, 
підібгавши ноги, старий чабан Сегінь (1, с. 94). 

Прикметною ознакою використання гуцульських діалектизмів у мові 
роману «Карпати» є те, що абсолютна більшість їх -- це іменники, іншо- 
частиномовні діалектні одиниці трапляються рідко, зокрема прикметни- 
ки когутячий "півнячий", красний "гарний", тенгерицький, мелайняний "ку- 
курудзяний": У поході вони одягли замість крисань з когутячими перами 
теплі шапки, позамотували голови і шиї теплими хустками (2, с. 167); 
Але він знав, що після виборів чабанів люди мусять випити, щоб було 
красне літо і стільки багатства, як на святу неділю трави та листу (2, с. 138); 
«Світку ти мій, світку верховинський, тенгерицький краю!» -- думала 
мати (2, с. 109). 

Із дієслів зафіксовано вантрувати "пильнувати", сокотити "стерег- 
ти", ліцитувати "описати майно за борги": -- Сопілку дістав... Граєш на 
весь ліс... Того й вантруй, що ворога накличеш... (2, с. 22); Я постою тут, 
у дворі, а лікар сокотитиме на вулиці (2, с. 34); Корівку-молочанку ліци- 
тували, далі бохтар вибубнив, що приїхав екзекутор (1, с. 92). 

Це також прислівник в'єдно "заодно, разом з кимсь", частки айно 
"так", айбо "авжеж, отож, адже", вигук йой "ой": Ти з нами в'єдно? То буде 
й тобі таке, Сегіню... (2, с. 142); Ми з Павлом вже якось палива підки- 
немо. Адже так?! -- Айно, айно! -- озвався з передка Павло (2, с. 107); -- 
Ти мені Василя знайди. -- Айбо сказав -- знайду (2, с. 184); Кажуть, висо- 
кого мадярика вбили. І нібито жінка! Йой! (2, с. 183). 

Отже, однією з характерних ознак мови роману С. Скляренка «Карпа- 
ти» є використання в ній гуцульської діалектної лексики, здебільшого в 
мові персонажів. Найбільш репрезентативними виявились групи лексич- 
них діалектизмів на позначення осіб за різними ознаками, назви одягу, 
їжі, назви поселень та будівель різного призначення, назви ландшафту, 
назви пов'язані з лісорозробкою й лісосплавом, назви хвороб. Поодинокі 
номени репрезентують інші тематичні групи лексики. Із використаних 
діалектизмів абсолютну більшість становлять іменники, іншочастино- 
мовні діалектні форми вживаються зрідка. 
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Цілеспрямовано введені в канву літературної мови окремі лексичні 
діалектні одиниці виконують у художньому творі важливі текстотвірні 
функції. Вони номінують сегменти позамовної дійсності, які в літера- 
турній мові не мають однослівних відповідників, знайомлять реципієн- 
та тексту з географічними умовами проживання, побутом, матеріальною 
і духовною культурою героїв твору. Водночас аналізовані діалектизми 
сприяють індивідуалізації персонажів твору, забезпечують художню пе- 
реконливість та етнографічну достовірність зображуваного, відтворюють 
неповторний гуцульський колорит. 
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17. Уапоу, Ха. (2001). Тре Ниїзи! дїсііопагу. Кгакіу: 5сіепіййс рибійзпіпе проце ДМУМ (іп РОЇ.). 


Статтю отримано 08.11.2018 


Удіепуупа Стезпспик 
Мазу! З5іеїапук Ргесаграїіап Майопа! Опіметз8іту, Імапо- РтапКіу8К 


НОТ5ОЇ, РІАТЕСТАЇ, УОСАВОТ АВУ 
ІХ ТНЕ МОМЕІ, ВУ 5. 5КІУАКЕМКО «САКРАТНІАМ5» 


Ап ітрогіапі газк ої плодегип | Ктаїпіап Шпецізіїіся і5 "ре 5 аду ої "ре ц5е апа Гипсбіопіпе ої діа- 
Іесі8 іп "ре ОКгаїпіап агіціяйіс Іапецаєе. Тпе таїп дпезпопя ої 5исП 5гидіе5 аге пе дегегтіпацоп 
ої "Бе сотріеїепез5 апа Гсагигез ої ре ип5е ої дїіаїеста! иппіїз іп "ре агізіїс гехі, Ше зрогадіс ог 
зузіетагіс іпігодиспоп ої дїаЇесбіс, рропегіс, егапататіса!, Іехіса! апа ріпгавеоіовіса! аїіаїеста! 
ипії8 ог опіу Іехіса! опез. ОЇ рагіісиіаг ітрогіапсе і5 ре диезіїоп ої мУбетрег діаїесіісівт 15 
изед опіу іп ре Іапецаєе ої Ше сПагасіегя ог іп "ре ашірог8 Іапецаєе. СПагасіегізкіся ої Іехісаї 
діаїестіся іп ре 8їгисТтиге ої ре агіїзііс гехі 5поцій геусаї! їФРеїг зсоре апа 5етапіїся, іПеїг то5і 
гергезепіайуєе єгопр58, Ше девгее об Пе сгеайоп ої Ре аіаїіесіа! Іехісоп іп пе Іапепаєе ої могК5 
обагі Бу опе ашПог апа Пе агіїзіїс Іапецаєе а8 а мПоїе. 

Тре ицзе ої Ниїви! аїіаїесііся іп Пе Іапепаєе ої Пе поме! 5. 5КІуагепКо «Саграїріапя» Паз 115 
омуп 5ресійс5. Тре мтігег п5е8 опіу Ісхіса! аїаЇесбісізт апа дое58 пої п5е рропегіс ог бгатитаїіса! 
аг аї!. Апоїег ІКгатиге 15 раї Ісхіса! діаїестісіє тя аге сопатоп іп їре Іапепаєе ої Пе сПагасіегя, 
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апд іп Ше аціПпог'8 Іапецаєе їРреу аге гагеЇу епсоппіегед. ТРе зресійсігу ої п5іпе, Ниїзи! Іехіса! 
діаїестіся детегтіпез Шеїг сотрозійоп, Фе "ретагіс єгопря Шаї еу гергебепі. 

Тре тові гергезепіаніуе угеге ре єгоиря ої Ісхіса! діаїесііся то депоге іпаїмідцаїя оп уагі- 
оц8 єгоцпадз8, пе патез ої сіоїрез, Гоод, пе патез об 5енПетепіз апа Бийаділез ої дійегепі риг- 
ро5е8, Ше патез ої Пе Іапдзсаре, Ше патез аз5осіатед мії Іоєвіпе апа Гогезіту, Ше патез ої 
дізеа5ез. Плдйїмідца! потіпа гергез5епі оїпег "ретагіс вгоипр58 ої уосабиіагу. Егот їре діаїестіся 
изед, "ре аб5оГите та)іогігу і5 таде пр ої поцп8, апд оїрег-рагі аїаїескаї Гогтя аге цяед осса- 
зіопаПу. 

РигрозеїШу іпігодисеай іпіо Ше сапуаз ої "ре Шегагу Іапецаєе, іпдїмідца! Іехіса! діаїестаї 
ипіїз8 регіогт іптрогіапі їехі-сгеайоп йіпсцоп5 іп Пе мтійпе. Тпеу потіпаге 5евтепія ої ех- 
«гаогдїпагу геайсу, мрісі іп Ше Шегагу Іапепаєве Паме по опе-мога соггезропдепсез, іпігодисе 
Фе гесіріепі ої "ре (ехі мії Пе єеоєвгарріса! сопаїцоп5 ої гезідепсе, Ше, таїегіа! апа 5рігішаї 
сийиге ої "ре Пегое8 ої Пе могкК. Аг (ре зате (іте, діаїесіїсізтп5 апаїугеа Гауог ре іпаімідцаї- 
гайоп ої Пе спагасіег8я ої "пе могтК, ргоміде агізіїс сгедірійсу апа е"ппоєгарріс ацірепісіїу ої 
Фе ітаге, гергодисе ре ипідие Ниїзи! соіог. 


Кеумопі: ааіестісізт, аїаіеста! уосаРфи/ату, Ниїзи! аїаіесі, 5. 5КІуагепко, поуе! «Саграїіапь». 
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Ольга Черемська 

Харківський національний економічний університет 
імені Семена Кузнеця, м. Харків 


ФІЛОЛОГІЧНА ШКОЛА ОЛЕКСАНДРА 
ПОТЕБНІ В ОЦІНЦІ ОЛЕКСІЯ ВЕТУХОВА 


Стаття містить аналіз наукової спадщини Олексія Ветухова 1590 -- 
1920 років, присвяченої потебніані; розкрито поняття потебніанство; 
схарактеризовано основні ідеї лінгвософії науковця і педагога О.О. Потебні 
за матеріалами мемуаристики та науковими працями його учнів і послі- 
довників; наголошено на теоретико-методологічних аспектах багатогран- 
ної діяльності вченого, що лягли в основу наукової школи О.О. Потебні; ак- 
центовано на дотриманні дослідниками принципу науковості філологічного 
пізнання, незалежно від ідеологічних доктрин часу. 


Ключові слова: О.В. Ветухов, філологічна школа О.О. Потебні, потебніанство, 
психологічний напрям у мовознавстві. 


В історії розвитку філологічної думки Харкову пощастило: 
Імператорський харківський університет, зокрема його іс- 
торико-філологічний факультет, сприяв зародженню бага- 
тьох наукових осередків: школи філософії Й.Б. Шада, шко- 
ли риторики І.С. Рижського, школи романтиків, яка об'єд- 
нувала молодих поетів -- викладачів і студентів універси- 
тету (1.1. Срезневський, А.Л. Метлинський, М.І. Костомаров 
та ін.) і школи філософії мови, що асоціюється з іменем 
О.О. Потебні |13: 14. 

Коли говоримо про розвиток наукових ідей О.О. По- 
тебні, послуговуємося поняттям потебніанство. Цей термін 
вживають учні, послідовники й прихильники наукових по- 
глядів учителя. Назва «потебніанство» стосується також 
оточення О.О. Потебні, людей, які особисто знали, слухали 
лекції, спілкувалися з ним. Власне, ця назва має ще один 
лексико-семантичний варіант: застосування ідей О.О. По- 
тебні до пояснення нових явищ гуманітарного знання. 


О О.С.ЧЕРЕМСЬКА, 2018 
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Про філологічну школу О.О. Потебні маємо перші згадки в працях 
його учнів і послідовників. Як стверджує М.І. Сумцов: «Історія науки в 
Росії за ХІХ ст. ясно вказує на такі ймення, котрі одержали провідне зна- 
чіння, таких вчених, котрі керували думками на протязі значного числа 
років, керують досі, під прапором котрих виникли «школи», наукові тра- 
диції, наукові напрямки. Такими керовниками в першу добу були в межах 
філології, історії мистецтва й письменства Буслаєв, Тіхонравов і Форту- 
натов, родоначальники наукових шкіл, трохи пізніш -- Потебня, Шахма- 
тов, Олександр Веселовський і Ягіч. Їхнє значення першорядне; їхні на- 
укові твори мають великий вплив на розвиток думки; їхні учні численні...» 
120: 5). Учений наголошує на складних умовах, у яких, на відміну від на- 
званих науковців, перебував О.О. Потебня: писав у провінційних науко- 
вих виданнях, що виходили в Києві, Воронежі, Варшаві. Імовірно, тому 
його твори не знаходили «просторих шляхів», однак «зачеплені в творах 
Потебні глибокі лінгвістичні й філософські думки, потроху жевріючи, не 
згасли, не вкрились попілом забуття, а все більш розгораються, і все 
більш наростає число прихильників Потебні» |20: 5). Д.І. Багалій, зазна- 
чаючи в ювілейному «Науковому Збірнику Харківської науково-дослідної 
катедри історії української культури (Присвяченому памяті проф. О. По- 
тебні» (Т. 2 -- 3, Харків, 1926) про досягнення кафедри історії україн- 
ської культури, яка мала у своєму складі секцію історії українського 
письменства, зауважив, що в цьому виданні, як і в попередньому, кафедра 
зробила внесок у «потебніанство», яке виросло зі школи О.О. Потебні. 

Термін потебніанство" окреслюють як філософсько-лінгвістичну кон- 
цепцію, лінгвістичну течію, створену учнями й послідовниками О.О. По- 
тебні філософсько-поетологічну школу, наукову школу О.О. Потебні, напрям 
у розвитку суспільного знання. Лінгвософські аспекти феномену потебніанст- 
во досліджено в працях Л.А. Булаховського, О.Л. Горбача, С.В. Вакуленка, 
А.І. Даниленка, Н. Долуд-Левчук-Керечук, С.Я. Єрмоленко, В.С. Калаш- 
ника, Л.А. Лисиченко, В.Ю. Франчук, Ю.В. Шевельова, Є.Х. Широкорад; 
етнолінгвістичні -- у розвідках О.В. Ветухова, В. Петрова, М.І. Сумцова, 
М.К. Дмитренка; філософські -- у студіях Андрія Бєлого, Т.І. Райнова, 
Д.І. Чижевського; педагогічні - В.І. Харцієва, П.О. Селігея, І.М. Кардаш; 
психолінгвістичні щодо літературознавства -- у творчій спадщині Д.І. Ов- 
сянико-Куликовського, Б.А. Лезіна, А.Г. Горнфельда, О.І. Білецького, 
Б.О. Навроцького, І.М. Фізера, О.М. Фінкеля, І.М. Дзюби, Ю.М. Без- 
хутрого, І.Л. Михайлина, О.Д. Сінченка; історико-культурологічні -- 
у працях Д.І. Багалія, Д.І. Яворницького, В.Ю. Іващенко. Про самого 
О.В. Ветухова в мовознавчій літературі маємо лише поодинокі згадки 
112: 66; 21; 22: 55; 23: 100), хоч його праці засвідчують не лише популяри- 
зацію спадщини О.О. Потебні, а й розвиток ідей ученого |2 - 91. 

У статтях О.В. Ветухова «Потебнианство» (Москва, 1923), «Акад. М. Сум- 
цов та потебніянство» (Харків, 1926), Д.І. Багалія «Олександр Опанасович 
Потебня» (Харків, 1923), М.Ф. Сумцова «До історії наукового впливу 
О.О. Потебні» (Харків, 1926) фіксуємо термін «потебніанство» (фонетичний 
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варіант «потебніянство»). Ці вчені розпочали опрацювання наукової 
спадщини О.О. Потебні після його смерті й сприяли розвиткові потеб- 
ніанства: «вже зараз виросло «потебніянство», яке розробляє його наукову 
спадщину. Тут ми зустрічаємо таких вчених, як акад. Овсяніко-Куліков- 
ський, Горнфельд, акад. Сумцов, Б. Лезін, пр. Ветухов та инші» ||: 1431. 

В Енциклопедії українознавства за редакцією проф. В.М. Кубійови- 
ча (Париж -- Нью-Йорк, 1970) О.Т. Горбач окреслює межі й коло пред- 
ставників наукової школи О.О. Потебні: «Потебніянство, філософічно- 
поетологічна школа, утворена учнями й послідовниками О. Потебні у 
1890 -- 1920-х рр. гол. при Харківському Ун-ті, згрупована б. зб. «Вопросьт 
теориий и психологии творчества» (8 тт., 1907 -- 23, за ред. Б. Лезіна), а 
також «Бюлетеню Ред Комісії для вид. творів О. Потебні» (1921); до неї 
належали Д. Овсянико-Куликовський, О. Ветухів, Б. Лезін, А. Горнфельд, 
Т. Райнов, В. Харцієв, Енгемеєр та ін.» |10: 2279). 

Чіткіших обрисів набуває діяльність наукової школи О.О. Потебні 
наприкінці ХІХ -- на поч. ХХ ст. у працях О.О. Ветухова!. У статтях 
«О.О. Потебня» (Харків, 1896), «О.О. Потебня» (Варшава, 1898) |2|, «По- 
тебнианство» (Москва, Петроград, 1923, книга перша; Москва, 1923, 
книга друга) |3|, «Акад. М. Сумцов та потебніянство» (Харків, 1926) |4|, 
«До розуміння Потебні (Критично-бібліографічні уваги)» (Харків, 1926) 
18) та ін. О.В. Ветухов характеризує постать учителя на тлі Харківської 
філологічної школи й наукової думки межі тисячоліть загалом. Мово- 
знавець розкриває творчу лабораторію Потебні-мислителя, звертаючись 
до спогадів його учнів: «чарівна постать учителя (у найвищому, найкра- 
щому значенні цього слова), його натхненна мова давала їм крила для 
злетів їхньої думки, і вони насолоджувалися запашним ароматом у саду 
творчому свого наставника» |З І. 110). 

У статті «Потебнианство» (Москва -- Петроград, 1923, книга перша) 
О.В. Ветухов наводить факт, який його глибоко обурив і спонукав до на- 


Т Олексій Васильович Ветухов (Вєтухів) (15(27).03.1869 с. Тернова Вовчанського повіту 
Харківської губернії -- грудень 1941, Харків) -- український лінгвіст, етнограф, крає- 
знавець, літературознавець, представник Харківської філологічної школи. Як учень і по- 
пуляризатор учення О.О. Потебні О.В. Ветухов принципи потебніанства застосовував в 
етнографічних працях. У наукових розвідках із фольклору та етнографії, присвячених 
дослідженню колискових, замовлянь і оберегів різних народів, учений розвиває думки 
О.О, Потебні, висловлені в працях «Пояснення малоросійських і споріднених народних 
пісень» (1890), «Про деякі символи в слов'янській народній поезії» (1860), «Про міфоло- 
гічне значення деяких обрядів і повір'їв (1865). О.В. Ветухов вивчав наріччя Слобожан- 
щини («Говір слободи Олексіївки Старобільського повіту Харківської губернії» (1893); 
переймався проблемою читача, формування книгозбірень у Харкові («До питання про 
«толкову» бібліографію по вивченню краю» (1927); здійснював просвітницьку діяльність 
як член Харківського історико-філологічного товариства, секретар його педагогічного 
відділу та Харківського товариства поширення у народі грамотності. Із 1920 до 1930 рр. - 
професор Харківського інституту народної освіти ХІНО, де викладав курси: «Соціальні 
основи мови», «Методика викладання російської та української мови», «Методика ви- 
кладання літератури», «Етнографія-етнологія у зв'язку з краєзнавством», «Лінгвістична 
система О.О. Потебні» |12; 16; 21 - 231. 
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писання цієї статті: «ще недавно на одному із всеросійських з'їздів у Петер- 
бурзі довелось нам почути таку фразу: «Якийсь малоросійський професор По- 
тебня...»» |Там само|. Хоча, за свідченням О.В. Ветухова, прихильниками 
творчості О.О. Потебні були письменник Андрій Бєлий, математик Г.О, Гру- 
зинцев (син професора фізики Харківського університету О.П. Грузинце- 
ва), російські філологи Л.П. Якубінський, В.М. Жирмунський, письмен- 
ник і кіносценарист В.Б. Шкловський, філологи й педагоги О.М. Лебедєв 
та І.П. Плотников, які на сторінках започаткованих ними видань «Родной 
язьк в школе» (1914 р.) і «Народное Просвещение» (1918 -- 1930 рр.) 
пропагують основи теорії поетики О.О. Потебні |З Г. 111, 114; 9:2|. - 

Учений наголошує на тих ідеях О.О. Потебні, які дали поштовх до роз- 
витку філології. Найважливішими його відкриттями на основі чіткого ана- 
лізу, побудованого на значній кількості фактів мови, як зазначає О.В. Ве- 
тухов, є погляд на мовну творчість (виділення наше -- О. Ч.) як симбіоз 
двох величин -- художнього і наукового мислення, творча енергія яких 
породжує слово. Оскільки джерело наукового і художнього мислення 
одне -- мовна творчість, що вносить новий погляд на теорію взаємозв'яз- 
ків цих, здавалось би, різних сфер пізнання, то цим наочно продемонст- 
ровано: «творча енергія породжує слово, усвідомлюване як думка, а поетична 
енергія народів, яка виражається в тропах і фігурах, породжує міф, усвідом- 
люваний як світогляд», що його визначає О.О. Потебня, як попередня стадія 
науки, як її найближче минуле» |З Г. 112|. У зв'язку з цим О.В. Ветухов 
пише, що «погляди В'ячеслава Іванова на походження міфу з художнього 
символу, Брюсова -- на самоцінність слів і словесних сполук, є прямим 
продовженням, а іноді лиш переспівом думки Потебні» |З Г. 112. 

Дослідник погоджується з висновком О.О. Потебні, що творчість 
(зокрема мистецтво) не тотожна пізнанню: «художній витвір ні в якому 
разі не дорівнює арифметичній кількості його складників, а неодмінно 
більший за них, оскільки до нього ввійшла нова велика сила -- труд творця» 
ІЗ Г 1121. 

Для потебніанця О.В. Ветухова: «символізм мови (виділення наше -- 
О. Ч.) - у її поетичності; доки в нашій пам'яті, у нашій свідомості живе 
поєднання звука з внутрішньою формою (напр., квітка -- «Мати-мачу- 
ха»), це образ, це поезія; і поезія -- одне з мистецтв; так установлюється 
суттєва ознака для будь-якого мистецтва -- мислення образами; вони -- 
засоби створення образів» |Там само|. Актуальним є, на думку О.В. Ве- 
тухова, широкий погляд О.О. Потебні на символізм мови, слова як мета- 
фори, як першопочатку, що заховує в собі потенційно ряд нових смислів; 
на розуміння художньої творчості як продовження символізму слів -- 
аж до визнання можливості символізму звуків |З Г 1131. 

Потебніанці, а саме школа «опоязівців», представники якої видава- 
ли збірник із теорії поетичної мови, заклали основи зв'язку між звуком 1 
його значенням. Вони вважали О.О. Потебню засновником так званого 
«формального» методу не лише в галузі граматики, а й у сфері історико- 
літературних досліджень, що мають базуватися на історико-порівняльній 
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основі, з урахуванням біографічного матеріалу, історії літературних шкіл 
і традицій, літературної хронології, історії стилю. 

У час, коли писав свої роздуми О.В. Ветухов, актуальними були яви- 
ща мовного пуризму, запозичень, які властиві всім історичним періодам 
розвитку мов. Потебніанець пропонує свою оцінку таких явищ: «Прогре- 
сивність і консерватизм -- це вдих і видих людської думки. Пуризм на- 
стільки ж важливий і потрібний в еволюції мови, як і свавільна творчість, 
але ні те, ні те не створює величі мови, ні її розквіту... Мова перелому, 
мова переходу від одних культурно-побутових форм до інших, звичайно 
грубо порушує правила граматики і стилістики, -- це її стихія... Показни- 
ком культури є не ці новинки -- їх скрізь досить, але ставлення до них 
верхів -- грамотність цих верхів. Не можна загородити потік, але можна 
спрямувати його. Не можна викоренити ні вульгарне тяжіння до нових 
словечок, ні озлоблену ненависть до нового слова, але можна навчити 
людей розумно і дбайливо ставитися до своєї мови» |3 Г 115 - 1161. 

Крім безпосередньо ословлених ідей О.О. Потебні, О.В. Ветухов у 
своїх публікаціях робить спробу змалювати образ ученого як конкретної 
живої людини, яка привертала увагу оточення. У фактографічній статті 
«О.О. Потебня» (Варшава, 1898) |2| він аналізує автобіографію О.О. По- 
тебні, спогади його учнів А.Г. Горнфельда, В.І. Харцієва, Д.І. Овсянико- 
Куликовського, М.Ф. Сумцова, відгуки професорів Харківського універ- 
ситету І.І. Срезневського, Б.М. Ляпунова, І.В. Нетушила та ін. Розкри- 
ваючи психологічний портрет О.О. Потебні, дослідник вирізняє ті риси 
вченого, які вивищували його над сучасниками: «Потебня -- особистість 
геніальна, тому він у своєму розвиткові в деяких галузях думки пройшов 
швидше за інших ті стадії, у яких думка середньої сучасної людини част- 
ково вступила, частково вступає, а до дечого лише готується» |2: 9|. Яс- 
ність, строгість і оригінальність думки, заглибленість та надзвичайна з0- 
середженість, самовіддана діяльність професора як очільника Харків- 
ського історико-філологічного товариства привертали увагу й захоплювали 
не лише філологів, та й не тільки в Україні. 

Детально описує О.В. Ветухов враження про О.О. Потебню його су- 
часника А.Г. Горнфельда?, який залишив яскраві спогади про постать 
О.О. Потебні, характерною особливістю наукової системи якого було 
«мислення в образах»: «...до чужої думки він завжди вмів ставитися з тим 
високо академічним тактом, що властивий лише людям, які стоять на 


2 Згодом виступив як перекладач, учений-теоретик і критик-аналітик, спочатку навчався 
на юридичному факультеті Харківського університету, випадково потрапивши на лек- 
цію О. Потебні, прослухав й інші лекції вченого з теорії словесності та став одним із 
прихильників і послідовників його ідей. Відомий працями «Муки слова» (СПб., 1906) і 
«Пути творчества» (Пт., 1922). «Новьге словечки и старье слова» (Пт., 1922) про мовний 
пуризм, у яких розвинув ідею психології творчості як безперервного процесу, основа- 
ного на антиномії знака й позначуваного, мистецтва як однієї з форм пізнання, автор 
статей із теорії словесності, зокрема й для Енциклопедичного словника Брокгауза і Еф- 
рона (Петербург, 1890 -- 1907) |81. 
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висоті знання: чужа думка заперечується необмежено, різко, непохит- 
но, - ів той же час так м'яко й делікатно, немов зачеплено душевне 
життя найближчої людини. -- Це, між іншим, особливо яскраво і цікаво 
проявлялося на ставленні професора до відомої дисертації «Естетичні 
відношення мистецтва до дійсності», основний погляд якої (про перева- 
гу дійсності над мистецтвом) був, на його думку, лише плодом сумного 
непорозуміння... Визначаючи мистецтво як мислення в образах, він викла- 
дав тривалу й складну історію мови; слово ставало в цій історії продуктом 
послідовних переходів думки, де кожен перехід був створенням нового образу: 
історія мови ставала історією мистецтва і поетичний вислів ставав не ма- 
теріалом, не окрасою мовлення, а самостійною елементарною, найпрості- 
шою формою художньої творчості» |2: 19 -- 20). 

У праці В.І. Харцієва «Спогади про О.О. Потебню» (Харків, 1892), що 
її цитує О.В. Ветухов, схарактеризовано риси педагогічної творчості 
О.О. Потебні -- динамізм і логіка спілкування; діалогічна манера оповіді, 
переважно, бесіда; прийом запитань і відповідей: «Не знаю, як відкривав 
Потебня свої курси в минулому; у тих, які він читав в останні роки, не було 
узагальнених вступних зауваг, що складають необхідну частину універси- 
тетських викладів. Професор, немов уникаючи витрачання часу, поспі- 
шав увести своїх слухачів у коло накреслених ним для нового курсу пи- 
тань, і цей курс, як епічна пісня, починався не або омо, не із сухих ге- 
неалогічних подробиць, а із середини. -- Що таке російська мова? Яке 
визначення дають їй звичайно?» -- запитував Олександр Опанасович го- 
лосом, тоном мовлення, усією своєю фігурою даючи відчути, що розмова 
буде про щось важливе, серйозне» |2: 25|. У лекціях домінував евристич- 
ний метод навчання -- від простого до складного, від часткового до за- 
гального: «...питання про користь граматики зводиться до питання про 
користь історії, вищим положенням якої він вважає думку про братерство 
народів, про єдність людства. Завдання теоретичного знання мови зага- 
лом і граматики зокрема професор вважав у тому, щоб довести до свідо- 
мості мету, що її ставить мова, і засоби, за допомогою яких досягають цієї 
мети... Мова -- це не факт, а діяльність, спрямована на перетворення ма- 
терії звуків для цілей думки, і що в різних мовах цілі ці досягаються різ- 
ними шляхами, визначаючи національний їх характер, професор вивів 
звідси положення, що мовознавство націоналістичне і що нашою метою 
повинно бути вивчення особливостей укладання думок у російській мові... 
Знання мають форми, які залежать від форм мови, творчих і створюва- 
них; такими є слово, речення, частина мови... Зі зміною граматичних роз- 
рядів змінюються і розряди думки» |Там самої. 

Основне значення праць О.О. Потебні, на думку В.І. Харцієва?, не 
лише наукове, а й глибоко моральне: «Якщо зібрати воєдино те, що 


3 В.І, Харцієв творчо розвинув міфопоетичну теорію вченого в працях «Основьт позтики 
Потебни» (1910), «Злементарньве формьі поззии» (1911), «Что такое проза?» (1911), «Міфо- 
творення, поезія і наука» (1914), «Формьт позтического и прозаического мьшлления», «Об- 
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давали уроки О.О. Потебні в моральному плані, то в серцях колишніх 
студентів передусім виділялися дві великі заповіді: про ставлення до 
минулого і сучасного» |Там самої. 

Завершується аналітичний огляд О.В. Ветухова розглядом статті Д.І. Ов- 
сянико-Куликовського ? «Потебня как язьшковед-мьгтслитель» («Киевская 
старина», 1893). Оцінюючи О.О. Потебню як особистість, Д.І. Овсянико- 
Куликовський наголошує на тих рисах, властивих представникам Хар- 
ківської філологічної школи, якісформувалися під впливом О.О. Потебні: 
аргументованість і докладність опису, багатство фактажу, еволюційний 
історизм із майже повною відсутністю абсолютних визначень і характе- 
ристик, властивих мовознавчим студіям першої половини ХІХ ст. Ури- 
вок зі статті Д.І. Овсянико-Куликовського про вчителя наводить О.В. Ве- 
тухов: «Для нього розумова праця була справою життя: він говорив тільки 
про те, що переживав, тому кожна його стаття, кожна замітка має на собі 
відображення його світогляду -- цілісного, стрункого і оптимістично-здо- 
рового... Знайомлячись із загальним світорозумінням Потебні, бачиш у 
кожному його творі відповідь на болюче питання, -- відповідь цікаву 
не лише як вирішення питання, а як дороговказ, куди і як іти, розв'я- 
зуючи відоме питання загалом» |2: 45 -- 46. 

О.В. Ветухов оцінює наукові розвідки харківських професорів -- сучасни- 
ків О.О. Потебні. Так, І.І. Срезневський, здійснивши у 1876 р. аналіз класичної 
праці «Із записок з російської граматики», відзначав її новаторський характер 
П7: 303 -- 3251. Із цією працею, на думку О.В. Ветухова, співзвучна стаття 
А.С. Будиловича про О.О. Потебню. А.С. Будилович назвав того першим се- 
ред учених, який створив засади граматичного синтаксису, що бере початок 
від форм окремої мови і перевіряється прикладами історичного та порівняль- 
ного мовознавства |17: 352 -- 356). Важливим, на думку О.В. Ветухова, є й 
твердження І.В. Нетушила, який підкреслює характерну рису граматичних 
досліджень О.О. Потебні -- дивовижне вміння вносити в порівняльну грама- 
тику елементи філософії мови, майстерне поєднання історико-порівняль- 
ного й філософського напрямів, що рідко трапляється в мовознавстві |2: 39|. 

Сучасником О.О. Потебні був і вчений Б.М. Ляпунов. Він відзначав 
взаємозумовлену цілісність фонетичних, фонетико-діалектичних, ети- 


разность и змоционость в поззий» та ін., а також у методичних працях: «Психология 
позтичного образа в применений к воспитанию» (1911). 

4 Як учень і послідовник О.О, Потебні Д.І. Овсянико-Куликовський належав до психо- 
логічного напряму в мовознавстві («О значений научного язькознания для психоло- 
гий мьсли» (1901), вивчав проблеми лінгвістики у взаємодії з питаннями психології, 
художнього мислення та літературної творчості («Язьтк и искусство» (1896), застосо- 
вував теорію О.О. Потебні, аналізуючи творчість російських класиків («М.В. Гоголь» 
«Л.М. Толстой», «І.С. Тургенев», «Зтюдь о творчестве А.П. Чехова» та ін.). Харківський 
період діяльності Д.І. Овсянико-Куликовського (1888 -- 1905) ознаменований дальшим 
розробленням проблем теорії і психології художньої творчості («Вопрось теории и пси- 
хологии творчества» (1902), «Основьт художественного творчества» (1907). За його учас- 
ті в Харкові започатковано видання наукових збірників «Вопросьг теории и психологий 
творчества» (1907 -- 1923) 11. 
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мологічних, семасіологічних та синтаксичних явищ у теорії О.О. Потеб- 
ні, яка пов'язана з тим, що етимологічний і синтаксичний погляд на 
мову -- це не дві частини граматики, а лише два різні погляди на мову: 
синтаксичний погляд -- описовий, а етимологічний -- історичний |17: 
356 -- 363|. Таке глибинне осягнення мовних явищ, зазначив Б.М. Ляпу- 
нов, спричинене різнобічністю і глибиною Потебні-філолога давнього 
типу, причому «різнобічність не робила його поверховим, чим і позначе- 
ний його прекрасний, незвичайний дар, оскільки глибина у поєднанні з 
різнобічністю притаманна дуже небагатьом» |2: 39. 

Для охочих заглибитися в творчу лабораторію О.О. Потебні О.В. Ве- 
тухов здійснив бібліографічний опис спадщини вченого й наукової по- 
тебніани, представленої у двох додатках наприкінці статті: Додаток А, 
що містить «Список надрукованих праць О.О. Потебні, з принагідними 
вказівками найголовніших рецензій про них і популярних статей на ті ж 
теми»; додаток Б, який уміщує «Список праць Потебні, що залишаються 
ненадруковані» |2: 47 -- 59). 

Науковий огляд О.В. Ветухова свідчить, що на той час іще не діста- 
ли глибокого висвітлення праці О.О. Потебні з народної словесності та 
поетики |2: 41). Однак у його статті «Акад. М. Сумцов та потебніян- 
ство», написаній 1924 р. з нагоди другої річниці від дня смерті М.Ф. Сум- 
цова, О.В. Ветухов акцентує на значному поступі в цій галузі |4:1|. Він 
підсумовує здобутки М.Ф. Сумцова як члена Потебнянського Комітету, 
створеного у вересні 1920 р. Члени цього комітету мали впорядкувати 
рукописи, матеріали до біографії вченого, його наукову спадщину та під- 
готувати повне зібрання (у 20-и томах) його творів. 

18837 р. М.Ф. Сумцов публікує в «Київській старовині» статтю «Трид- 
цятиліття службової діяльності Потебні». У потебніані М.Ф. Сумцова? -- 
спогади про прилюдні доповіді О.О. Потебні, присвячені Достоєвському, 
Толстому, виступ про Шевченка та лекції про Сковороду, Квітку-Осно- 
в'яненка. В останній рік свого життя М.Ф. Сумцов видає працю «Веле- 
тень думки й слова», що поповнила потебніану. 

О.В. Ветухов продовжує свій науковий огляд статтею «До розуміння 
Потебні (Критично-бібліографічні уваги)», яка вміщена в науковому 
збірнику Харківської науково-дослідної кафедри історії української куль- 
тури за 1926 р. Зазначена стаття стала відповіддю на критику творчості 
О.О. Потебні. Не вдаючись до аналізу цієї статті, зауважимо лише, що 


5 М.Ф. Сумцов був також великим послідовником ідей О.О. Потебні. Під впливом вчи- 
теля здійснив спробу власної реконструкції давніх уявлень, обрядів, звичаїв, пояснен- 
ня міфічних елементів та тлумачення символів на основі порівняльних студій («Нарис 
історії християнської демонології» (не була надрукована), «Нарис історії чаклунства в 
Західній Європі» (1878), «Про народні погляди слов'ян на новонароджене дитя» (1880), 
«Спроба пояснення української пісні про Журила» (1885), «Релігійно-міфічне значення 
українського весілля» (1883), «Тур в народній словесності» (1887), «Культурні пережи- 
вання» (1890), «Ворон у народній словесності» (1890), «Женіння свічки» (1890), «Заєць 
у народній словесності» (1891), «Миша в народній словесності» (1891) та ін.). 
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вона присвячена критичному оглядові потебніани початку 1920 рр. у 
галузі історії, філософії та літературознавства. О.В. Ветухов аналізує пра- 
ці Д.І. Багалія «Олександр Опанасович Потебня» (Загальна характерис- 
тика) (1924) та Т.І. Райнова «Олександр Опанасович Потебня» (1924); 
С.Ю. Семковського «Национальная проблема» (1922); статті А.П. Маш- 
кіна «На шляху до наукової естетики» (1922), «Потебня» (1921); В. Ко- 
ряка «До питання про схему Укр. літератури» (1922), гостро полемізує з 
автором статті «Потебня й Лотце» В. Петровим. У збірнику вперше опуб- 
ліковано також статтю О. Потебні «Частное об общем», яку можна роз- 
глядати як дискусію з В. Петровим. 

Дослідник відзначає намагання Д.І. Багалія виявити основу україн- 
ських симпатій ученого, подавши портрет науковця на тлі соціально- 
історичних умов, зокрема реформи 1861 р., яка не задовольнила суспільст- 
во й привела до активізації народницького руху, виникнення «Громади», 
участь у якій бере молодий О. Потебня. Д.І. Багалій убачає заслугу вче- 
ного-мислителя в особливій здатності глибоко розуміти напрями поступу, 
шляхи та способи національного самовизначення і підтверджує думку 
цитатою з листування О.О. Потебні й І. Бєлікова: «Студентам треба ста- 
ти перш за все українцями, а потім піклуватися про те, щоб зробити й 
університет українським» |З: 12. 

Російський філософ Т.І. Райнов, який ознайомився з ученням О.О. По- 
тебні через свого вчителя й учня О.О. Потебні Д.І. Овсянико-Куликов- 
ського, у монографії «Александр Афанасьевич Потебня» (Петроград, 
1924) характеризує вченого на тлі російської науки 60 -- 80-х рр. ХІХ ст. 
Даючи високу оцінку постаті О.О. Потебні як науковця, він зазначав, що 
мовознавець виявляв хист до формування принципових питань науки, 
він не тільки створив перший нарис еволюції граматичних форм мови у 
зв'язку з еволюцією форм пізнання, а й окреслив психологію художнього 
й наукового мислення. Осягнувши проблеми, які хвилювали німецький 
класичний ідеалізм, зокрема філософський психологізм 1840 -- 1850 рр., 
О.О. Потебня поставив завдання простежити об'єктивування чуттєвих 
даних духовного життя людини за допомогою роботи колективної мови- 
думки, яка підіймає їх до мистецтва, а згодом науки як послідовних форм 
людського пізнання |181. 

В окремих статтях зазначеного збірника простежуємо тенденцію 
впливу панівної тодішньої марксистської ідеології і відповідної філософії 
на тлумачення наукових праць із філології. Надходив період кінця два- 
дцятих, коли погляди українських мовознавців зазнали ревізії. Філософи 
20 -- 30-х рр. ХХ ст. спиралися на філософію діалектичного й історичного 
матеріалізму як єдино можливого типу філософської рефлексії. У цей час 
відбувається поворот до філософії бюрократичного централізму -- полі- 
тизації, підпорядкованої принципу партійності. Філософія стала інтер- 
претатором і пропагандистом реальності в спрощеному, спотвореному 
вигляді, що викликало цілком природнє несприйняття з боку науковців, 
зокрема представників наукової школи О.О. Потебні. Особливо обурило 
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автора наукового огляду намагання В. Петрова виявити так звані слабкі 
сторони О.О. Потебні, вказавши на начебто численні запозичення у пра- 
ці «Думка і мова» з Гумбольдта, Лотце й Штайнталя. Така ревізія праці 
О.О. Потебні засвідчила назрівання глибоких суперечностей у наукових 
підходах до його теоретичних засад і вказувала на потребу її грунтовного 
дослідження. О.В. Ветухов убачає причину таких безпідставних звинува- 
чень саме в тому, що автор не дослідив навіть найменшої частини з «того 
широкого не обробленого поля», куди сягала думка О.О. Потебні, а тому 
й не зміг зрозуміти одного з найскладніших «основних питань у Потебні, 
без чого розуміти його неможливо -- це в ученні про внутрішню форму». 
О.В. Ветухов здійснює грунтовний аналіз цього питання на основі відо- 
мих праць ученого, демонструючи їхню діалектичну єдність і органічну 
цілісність |8: 25 - 34|. «Глибокий, гострий та тонкий розум Потебні, зау- 
важує потебніанець, його могутня діалектика й суцільність світогляду 
привели його до визнання суцільности та єдности ... в слові, як джерелі 
думки, як конкретної (образної), так і абстрактної (прозаїчної, безобраз- 
ної): динаміка думки спирається на цю безперестанну зміну образних слів 
безобразними й, навпаки, поезія (мистецтво) готує шлях прозі (науці, 
техніці). Його колосальна найтонша лабораторна праця над сировиною 
мови, його дивна аналіза думки в самих різних її становищах ясно показа- 
ла йому, що слово в зародкові є художній чи науковий твір, що мова та лі- 
тература -- явища одного порядку, бо джерело цих двох потоків думки -- 
одне» |З: 34|. А отже, з цього «єдинопочаткового слова», підсумовує О.В. Ве- 
тухов, випливає основне твердження його статті, яке сучасне буття ще 
не готове сприйняти, -- що форма й зміст взаємно зумовлені. 

Потебніана О.В. Ветухова не завершується згаданими статтями. 
У наукових працях, присвячених теорії словесності, потебніанець ви- 
словлює впевненість, що по всіх шкільних установах і у вищій школі не- 
забаром з'являться нові підручники поетики й історії літератури, створе- 
ні на основі вчення О.О. Потебні з естетики й поетики слова. На його 
переконання, «наука Потебні -- вже вросла в життя. Є вже ряд приступ- 
них простих викладів цієї системи (хоча-б Плотнікова, вміщена в «Род- 
ном язьке в школе» 1923 р., або докладніша Райкова «А.А. Потебня», 
П-д. 1924 р. Див. також укр. мовою А. Шамрай «О. Потебня і методоло- 
гія історії літератури» в Науковому Збірникові Харк. наук.-дослідчої ка- 
тедри історії Укр. культури» 1924 р. ч. 1.)» |9: 70 -- 71. 

Проаналізувавши праці О.В. Ветухова, присвячені науковій потебніані, 
можемо стверджувати, що основним завданням потебніанців була спроба 
побудови цілісної теорії, базованої на лінгвософських та психолінгвістич- 
них аспектах учення О.О Потебні. Дослідники розробляють теоретичні 
питання, заявлені в потебніанстві: проблема психології творчості, автора 
як суб'єкта творення, проблема образу й мислення, проблема методу 
дослідження, проблема змісту й форми. Однак, що найважливіше, -- це 
спроба не просто реконструювати теорію О.О. Потебні, але поглибити її, 
реагуючи на виклики часу. 
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Як засвідчують ці й подальші дослідження потебніанців, активна три- 
дцятирічна науково-педагогічна діяльність ученого-мислителя О.О. Потеб- 
ні сприяла згуртуванню кола учнів, прихильників та послідовників і роз- 
гортанню діяльності філологічної школи О.О. Потебні з усіма властиви- 
ми їй ознаками: наявність лідера та представників, активність особистих 
контактів, спадкоємність тематики наукових досліджень, видання періо- 
дичних збірників, у яких надруковано наукові праці, спільність наукової 
діяльності та філософсько-світоглядної платформи. 
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Оса СпегетуКа 
5ітоп Ки7пеї5 КрагКіу Майопа! Юпімет8ігу ої Есопотіс8є, КрагКім 


РНІОІТОСІСАЇ, 5СНООЇ, ОЕ ОГЕКЗАМОВК РОТЕВМІА 
ПАХ ОГЕКЗТГУ УЕТОКНОУ'5 ЕЗТІМАТІОМ 


Тпе агіїсіе сопіаїп5 апаїузіз ої ре 5зсіепіїйс Пегігаєе ої О!еКзіу МетиКРоу, мо могКедй Їтот Пе 
18905 со Ше 19205, сопсегпіпе Бе Ротгебпіапа: "О.О. Роїерпіа" (1898), "Ротебпіап5їмо" 
(1923), "Асадетісіап М. 5итібоу апа Рогебпіапяїмо" (1926), "Томага ре ппдетзгапаїпе, 
ої Роїебпіа (Стійса! апа бібйовгарріса! гепагк5)" (1926). Тпе теапіпе ої Пе сопсері мога 
роїебпіапяїмо, мПісП 58їидепіз, ГоПомегя апа зиррогіегз ої Пе єсіепіїПс уісм8 ої О.О. Рогебпіа 
изед Гог дезієпайіпя Пе геасрег'я сігсіе апа арріуїпа ідеаз ої "ре зсПоїаг їо ехріаїп пем/ авресіє 
об'пе ритапікагіап 5сіспсе, апа подегп Ппеціяцйся соп5ідегя аз рірйозорріса! апа Ппемізіс 
сопсеріїоп, Ппяцізіїс дігесіїоп, ріпіїозорпіса! апа роегоіовіса! з5спооі, рійоіовіса! зсрооі ої 
О.О, Рогїербпіа, дігесіїоп ої Пе деусіортепі ої пе кпоміедяе арбоші 58осієту, ра8 Бееп геусаїеад. 

Тпе базіс ідса8 ої Ппецо-рріозорпу ої О.О. Роїербпіа, ассогдіпе 10 О.М, МекиКром, Паме 
Бееп сПагасіегігед: уізіоп ої Пе Іаприаве могК а8 5уплбіо5із ої Шегагу апа 8сіепіійс (ріпКіп8, 
сгеайуе епегеу ої мрісП бімез бітів го ре мога ппдаетзіосад аз оцері; уізіоп ої Пе роетіса! 
епегеу ої реоріез8 (ехргез5ед іп ігорез апа Пеиге8) мПісП віме8 біг го туї ппадвтзїо0а аз опі- 
ІооК; аскпомІедеетепі ої Іапецаєе зупоїзт, Се мога а5 плегарпог, ргітагііу Бевіппіп5 
уутрісі аїмаує сопіаїп85 а питрег ої пем 5упабої8; ппдегвіапдаїпе ої Шегагу сгеаїімігу а5 сопіі- 
пиїу оїре могая зутоїзт. 

Тре Геаїшгез ої редаєвовіса! могК ої О.О. Рогебпіа баз Бееп срагастегігед оп їРре Ба5зі8 
ої Пе пагегіа!з гот тетоїг8 (А.Н. Ногипїсі4, У.І. Крагізісу, Д.І. Оузіапуко- Киї укоузкуї, 
М.Е Зипаівоу), геміем/5 ої КПагкіу |) піуег5ісу'яє ргоїе85ог8я (І.І. 5гегпемзКкуї, В.М. ЦПарипом, 
І.М. Меги5пу!) Фа меге апаїугед бу О.М. МетаКроу. 

Те па5 Ббееп етрпазітед оп (ре Креогегіса! апа тегродоїовіса! азрестяє ої "ре плиізідса 
асііуїйу ої Ре 5споіаг Шаг Іаід пе Гапдатегпі ої (Бе 5сіепіїйс 58спооі ої О.О. Рогебпіа: іріпк- 
іл8 (ргоцер ітаєез8, дупатізт апа Іовіс ої зреаКіпе; діаїовісаї мау ої теПіпе, сопуегзацоп; 
5ігагеву ої дпезіїопіпо апа апямегіпе. 

Те раз Бееп гезеагспед аг Базіс га8к ої ре Роїебпіапя8 уаз ап айетрі го бий пр Фе со- 
Пегепі Треогу Базед оп (Пе ргобіетз ої сгеайуе рзуспоіогу ої Ре ацшіПог а8 ре 8ибіесі ої сгеа- 
Чоп, ітаєе апа (ріпКіпе, гезеагсп теїпод, сопіепі апа ог, айегарі пої опіу 10 гесоп5ігисі 
Фе еогу ог О.О. Рогербпіа, Биг аізо їо деереп ії. 

Те раз Ббееп ассепішатед оп їре ГКеаїигез патига! 10 герге5епіайімез ої "ре КрагКіу рійоїіові- 
са! зспоої Паї меге 5паред ипдег ре ітрасі ої О.О. Роїебпіа: агештепіацоп апа детаї! ої ре 
зсіепіййс дезсгірйоп, ріепгу ої Гасі8, еуопиййопагу Пізіогісіз т, аб5зепсе ої арзоїціе дейпіцоп5 
апд срагастегізкіся, пзиа! о "ре Іапвиаєе 5тидіе5 ої "ре Пг5ї Баїї об Пе піпеїеелії сепішгу; іс Па 
Бееп ппадегвсогедй (раї їПе гезеагспег5 ГоПомеа Пе ргіпсіріе ої 5сіепіійс паїиге об ре рійо- 
Іовіса! собпіцоп гевагаїез5 Пе ідеоіозвісаї досігіпе8 ої Паг (те. 


Кеупопмаз: О. У. УеїикЛоу, О.О. Рогербпуа'з рнйоїозіса! 5спооі, рогебпіанзтуо, ряуспоїозіса! аїкес- 
йоп іп Ііпеиізіїс. 
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художньої прози Павла Загребельного -- 
від слова до концепту. Дніпро: Акцент ПП, 2018. 





Проза Павла Загребельного -- невичерпне джерело пізнання 
української мови з погляду виражально-зображальних мож- 
ливостей її структури і функціонально-стильового різно- 
маніття. Можна дискутувати про критерії розмежування 
феноменів літературна мова і мова художньої літератури, 
наголошуючи на історичній змінності змісту цих понять, а 
втім, для українського читача мова прози Павла Загребель- 
ного засвідчила тісну взаємодію цих двох феноменів: україн- 
ську літературну мову збагачує, огранює, наповнює новими 
змістами індивідуальне мовомислення письменника-інте- 
лектуала, письменника-філософа, письменника-творця но- 
вих форм художньої оповідності, й водночас неповторний 
стиль автора виростає на родючому грунті традицій україн- 
ської літературної мови, явивши читачам взірець оригіналь- 
ної лінгвокультури другої половини ХХ -- початку ХХІ ст. 
У рецензованій монографії Наталія Сергіївна Голікова 
запропонувала новий підхід до вивчення художнього тексту 
Павла Загребельного, а саме -- синтез лінгвостилістичного, 
лінгвокультурного, етномовного та лінгвокогнітивного аналізу. 
Теоретично обгрунтувавши використання поняття «сти- 
лістема», авторка виокремлює корпус стилістем, які нале- 
жать до виразних констант ідіолекту письменника: оказіо- 
налізми, оказіональні сполучення слів, паронімічні атрактан- 
ти, літературно-художні антропоніми, епітети-композити, 
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контекстуальні антоніми та синоніми, оксиморони, кольороназви, повтори, 
порівняння, фольклоризми, інтертекстеми, символи. 

Звертаємо увагу на чітке термінологічне окреслення перелічених по- 
нять і на переконливий ілюстративний матеріал -- індивідуально-автор- 
ські текстові одиниці, що їх авторка кваліфікує як особливості худож- 
нього дискурсу прозаїка. 

Серед виокремлених стилістем увагу дослідниці привертають оказіо- 
нальні стилістеми (потенційні слова і власне оказіоналізми), які вона 
розглядає з проекцією на загально-літературну і мовно-стильову норму 
(с. 18 -- 68). Приклад потенційних слів наведено в контексті: ...відлік часу 
для книжок проводиться на десятиліття, а то вже й не ліття, а на місяч- 
чя або ...дення (Вигнання з раю). Власне оказіоналізми проілюстровано 
контекстом: Він |Варфоломій Кнурець| не повчав, не вітійствував, не роз- 
глагольствував, не ціцеронив і не демосфенив (Левине серце). Численні 
приклади авторських новотворів мають маркованість стилістично зни- 
женої лексики, характерної для тональності сучасної художньої оповіді. 

Дослідницькою інформацією насичений значний фактичний мате- 
ріал -- словотвірні типи іменників, прикметників, прислівників, дієслів, 
які своєю оказіональною формою і стилістичною семантикою вирізня- 
ють ідіостиль Павла Загребельного, вносять у вертикальний контекст 
його творів нові оцінки не лише використовуваних письменником по- 
нять (зображуваних персонажів, явищ, подій), а й авторську оцінку кон- 
кретних мовних форм (структур). Наявна вона і щодо зафіксованої апе- 
лятивної лексики, і щодо антропонімів. 

У монографії здійснено скрупульозний аналіз літературно-художніх 
антропонімів, мотивовано чітку класифікацію семантико-дериваційних, 
лексико-семантичних, розмовно-стильових, мовно-експериментальних літе- 
ратурно-художніх антропонімів, слушно наголошено на такій характер- 
ній ознаці індивідуальної мовотворчості письменника, як увага до внут- 
рішньої форми слова, обігрування народної етимології слів і викорис- 
тання такої гри словами, яка викликає гумористичний ефект художньої 
оповіді (с. 68 - 86). 

Оказіональне словотворення письменника, базоване на тонкому чутті 
складників словотвірної системи, динамічної стабільності й водночас гнуч- 
кості цієї системи, -- Характерна ознака авторського стилю. Поширюючи 
поняття оказіональності на практику вживання в художніх текстах П. За- 
гребельного індивідуально-авторських парних сполучень слів, Н.С. Голікова 
пропонує науково виважений аналіз цих одиниць за критеріями: а) лексико- 
семантичного зв'язку об'єднаних в одну синтагму слів; б) розмовно-стильової 
маркованості; в) паронімічного зближення в художніх текстах близькозвуч- 
них слововживань. Розглянуто різнотипні пароніми у відповідних контекс- 
тах на зразок: НІ клопотів, ні горя -- тільки жадоба знання, цієї найвищої при- 
нади й приваби, що веде людину через усе життя від народження до самої 
смерті (Південний комфорт); Боже, єдиний, всюдисущий, всемилостивий! 
Поможи, допоможи, підпоможи, спроможи, споможи! (Роксолана). 
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Оскільки явище паронімічної атракції показове для ідіостилю Павла 
Загребельного, дослідниця здійснила опис фонетичної, морфологічної 
структури паронімічних атрактантів, унаочнила функціональну роль ба- 
гатокомпонентних рядів атрактантів у досліджуваних текстах і зробила 
висновок: «Різнотипні оказіональні сполучення, побудовані на основі збли- 
ження паронімів, виявляють широкий спектр експресивності в аксіоло- 
гічному полі ідіолекту П. Загребельного -- від позитивних до негативних 
конотацій (с. 109)». 

Окремий розділ монографії присвячено дослідженню лінгвокультур- 
них і етномовних знаків-стилістем у художньому дискурсі П. Загребель- 
ного (с. 111 -- 223). На основі теоретичних засад інтертекстуальності за- 
пропоновано типологію інтертекстем у мові прози письменника, зокрема 
в досліджуваному інтерсеміотичному просторі виділено лінгвокультурні 
знаки (цитати, імена) й етномовні знаки (фольклоризми, міфологеми). 

За інтертекстуальними зв'язками, які зафіксувала Н.С. Голікова в ху- 
дожній прозі П. Загребельного, постає цілий світ сакральної культури, 
елементи якої актуалізуються в сучасних текстах і змушують читача замис- 
литися над тим, як багато треба знати, щоб відчитати думку письменника. 

Дослідниця звертається до джерел філософії, яку осмислював пись- 
менник, виявляє документально-історичні тексти, з якими діалогізував 
автор, аналізує вкраплення художньо-літературних текстів, розкриває 
культуротвірну, смислотвірну функції цитат у романах П. Загребельного, 
наголошує на функціонально-стилістичній специфіці власних імен, які 
«фігурують здебільшого в ролі номінацій-ремінісценцій, що відсилають 
реципієнтів до багатьох прототекстів» (с. 191). 

Сукупність власних назв, зафіксованих у художній прозі П. Загре- 
бельного, засвідчує пізнавальну потужність мовної картини світу пись- 
менника, який оперував у своїй пам'яті набутим досвідом людства й де- 
монстрував осмислення, емоційне сприйняття сучасних реалій. 

Цілісний огляд лінгвокультурного змісту творів прозаїка доповнює 
аналіз етномовних знаків національної культури, серед яких фольклориз- 
ми, фразеологізми (загальномовні, трансформовані, оказіональні), при- 
слів'я та приказки, тексти пісенного фольклору. 

Від характеристики цих традиційних джерел творення художнього 
тексту дослідниця переходить у розділі «Лінгвокогнітивний простір ху- 
дожньої прози П. Загребельного» до новаторського аналізу вертикально- 
го контексту мовотворчості письменника. Варто наголосити, що саме ін- 
тегративний підхід до вивчення семантики слова і вербалізації мисле- 
образів автора забезпечує нове прочитання його творів. 

У монографії органічно поєднано методи когнітивної лінгвістики (моде- 
лювання концепту «земля» з когнітивними кодами і субкодами, з проти- 
ставленням рідної і чужої землі; макроконцепту «держава»; лінгвокультур- 
ного концепту «Київська Русь», макроконцепту «місто», лінгвокультурного 
концепту «Київ», лінгвокультурного концепту «Дніпропетровськ») з мето- 
дами дослідження лексико-семантичних полів, етимологічними та історич- 


155М 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 127 


С.Я. Єрмоленко 





ними екскурсами в семантику конкретних лексичних номінацій, які функ- 
ціонують як лексико-семантичні варіанти в літературній мові, а в худож- 
ніх текстах слугують засобом індивідуалізації мови письменника. 

«Розкодовуючи» художні тексти П. Загребельного, авторка застосу- 
вала потужний «лінгвостилістичний мікроскоп», який увиразнив життя 
слова в конкретному творі, виявив його додаткові художньо-текстові ко- 
нотації, що зумовлюють символізацію лексем з конкретним, а також з 
абстрактним значенням, як це бачимо на прикладі протиставлення кон- 
цептем дерево-камінь, символізації назв, що номінують явища природних 
стихій, птахів, «барви» та «запахи» природи тощо. 

Структура монографії, відбиваючи авторські теоретичні засади ви- 
вчення мови художньої прози (наприклад, після назв структурних розді- 
лів -- Список бібліографічних посилань, Список лексикографічних праць, 
Список джерел фактичного матеріалу), наповнена значним ілюстратив- 
ним матеріалом із творів П. Загребельного, а також містить цінні додат- 
ки текстів до відповідних розділів (с. 387 - - 432). У всіх наведених міні- й 
макротекстах читач не може не помітити афористичності мови письмен- 
ника як характерної ознаки його стилю. Такими афоризмами слушно роз- 
починає своє дослідження авторка. 

У монографії Н.С. Голікової відчуваємо глибоке проникнення в сло- 
весно-художню творчість, у мовомислення Павла Загребельного як у 
«складне логіко-семантичне утворення» (с. 245). Прочитання такої про- 
зи потребує високої кваліфікації вченого-філолога, вченого-гуманітарія, 
який, інтерпретуючи художні тексти, спирається на досвід наукового 
лінгвософського осмислення світу й людського буття в цьому світі, по- 
стійно підтверджує аксіому про нерозривну єдність думки й мови. 

Рецензоване дослідження виявляє перспективність застосування 
«лінгвостилістичного мікроскопа» до вивчення художніх текстів: адже, ство- 
рені людиною-мислителем, вони потребують інструментів виявлення 
ознак індивідуального стилю і в словотворенні, і в слововживанні, і в 
текстотворенні з його наскрізним антропоцентричним мовомисленням. 


Рецензію отримано 06.11.2018 


Ууйапа Уегтоіепко 
Па5ійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Мапопа! Асадету ої 5сіепсез ої |)Ктаїпе, Куїм 


ВУ ІЛМССЛУЯТІС 5ТУПІЗТІС МІСВОЗСОРЕ -- 
ТНЕ АБВТІЗТІС РІЗСООВ5Е ОЕ РАМІО /САНКЕВЕІТХУЇ 


Воок геміег оп: Ноіїкома Магаа. ТПе Іапецаєе ої агізіїс рго5е бу Раміо 2аргебеїпуї -- гот 
умога їо сопсері. Юпірго: Ассепі РР, 2018. 


Тпе геуїсму під ПІівНі8 ре ідіоПесі ої Раміо Хапгереіпуї: сгеайоп ої оссазіопа! апа рогепіа! 
уогдз бу ре м/гіїег, Ше 5суПяіїс гоіе ої рагопутіса! ріхга5ез, Пе гос ої ргеседепі патез апа 
ехіз8, іп рагіїсиіаг ГоїКІоге, зсіепіійс апа ріягогісаї. 

Тпе геуісуед топовтарії іе5іїПез го пе ріс; дмаїйПсайоп ог а 8сіепіїз  -ріийоЇо81581 іп Ппе- 
уоворпісаї сопаргерепзіоп ої Ре м/гітег'я агіїзгіс ргобе. 


Кеупопмаз: Ііпеиїізтіс 51уПстіс5, іаїоіесі о/ Пе утіег, іпаїуідиа! уюпа /огтаїоп, ргеседепсе, іпіепіех- 
шаїйу, Піпеуозорпу. 
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АРХІВНА ЛЕКСИЧНА КАРТОТЕКА: 
ЦИФРОВИЙ ФОРМАТ 

Презентація електронної версії робочих матеріалів 
«Російсько-українського словника» за ред. 

А.Ю. Кримського та С.0. Єфремова (1924 - 1933) 





13 листопада в Національному музеї літератури України від- 
булася презентація цифрового формату «Архівної лексичної 
картотеки» -- робочих матеріалів «Російсько-українського слов- 
ника» за ред. А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова. Проект ви- 
конано в Інституті української мови НАН України на основі 
гранта Українського культурного фонду. Виконавці проек- 
ту -- наукові співробітники й аспіранти Інституту: О.М. Ти- 
щенко, Л.П. Кислюк, Ю.В. Поздрань, Ю.О. Вознюк. 
Презентацію відкрила Н.Г. Горголюк, заступник ди- 
ректора Інституту української мови НАН України з науко- 
вої роботи. Вона наголосила на кількох засадничих склад- 
никах роботи над проектом: фінансовому, який забезпечив 
Український культурний фонд, та організаційному, що його 
забезпечила керівник проекту О.М. Тищенко. Особливо від- 
значила допомогу численних волонтерів -- колег-науковців, 
студентів з університетів імені М.П. Драгоманова, Б.Д. Грін- 
ченка, Т.Г. Шевченка, логопедів, музикантів, видавців, фо- 
тографів, професорів, студентів, людей, не байдужих до 
українського слова, які на етапі підготовки АК до скану- 
вання долучилися до виняткової акції «Збереження архів- 
ної лексичної картотеки». Н.Г. Горголюк підкреслила зна- 
чення не лише презентованого проекту Інституту, а й цінність 
шестимільйонної Лексичної картотеки Інституту україн- 
ської мови НАН України як наслідку наполегливої праці 
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кількох поколінь науковців і всієї української культурної громади, цього 
лексичного золотнища, яке лягло в основу не одного академічного слов- 
ника і яке, безумовно, має бути належно поціноване як об'єкт націо- 
нального надбання. Архівна ж картотека дасть можливість опрацювати 
ще не досліджений багатий лексичний матеріал. Ніна Георгіївна висло- 
вила впевненість, що колективу відділу лексикології, лексикографії та 
структурно-математичної лінгвістики Інституту, виконавцям презенто- 
ваного проекту вдасться реалізувати масштабне завдання перетворення 
паперової Лексичної картотеки на сучасну систему лексикографічної 
служби. 

Є.А. Карпіловська, завідувач відділу лексикології, лексикографії та 
структурно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН 
України, зазначила, що оцифрування АК. перетворило її на інструмент 
праці сучасних словникарів. Пілотна версія системи, створена всього за 
два місяці, уже демонструє значний потенціал цієї пам'ятки української 
культури та мовознавчої думки для підготовки нових українських слов- 
ників і розв'язання невідкладних завдань відновлення національного 
«обличчя» українського лексикону. Вона закликала колег, усіх користува- 
чів сайту «Архівна картотека» висловлювати свої думки, критичні уваги й 
побажання щодо цієї системи. Адже якщо картотека -- для словникарів, 
то словники -- для всієї культурної громади, і в справі їхньої підготовки 
вкрай важлива громадська думка про їхню якість. 

М.В. Тарахан, старший науковий співробітник Національного музею 
літератури України, привітала громаду з видатною подією в мовно-куль- 
турному житті українського суспільства. Вона зазначила, що акція збере- 
ження АК об'єднала багатьох небайдужих людей і це дало можливість з 
проекції ХХІ ст. подивитися на Словник, якому вже майже 100 років, і 
на лексичну картотеку, якій понад 150 років. Адже ще П.Г. Житецький у 
кінці ХІХ ст. передав А.Ю. Кримському свою картотеку в 16 тис. карток. 
Також символічною є презентація цифрового формату АК в колегії Пав- 
ла Галагана -- саме тут А.Ю. Кримський став переконаним українцем. 
М.В. Тарахан висловила надію, що матеріали АК унаявнять зміст репре- 
сованого тому «Російсько-українського словника» -- справжнього україн- 
ського словника, про який мріяли і П.Г. Житецький, 1 А.Ю. Кримський. 

Співробітники Інституту української мови НАН України -- керівник 
проекту О.М. Тищенко та учасник проекту Л.П. Кислюк -- розповіли про 
задум створення комп'ютерної системи «Архівна лексична картотека» як 
інформаційно-довідкової та дослідницької лексичної бази, про ті відо- 
мості, які вона може надати користувачам, передусім мовознавцям-слов- 
никарям. Архівна картотека -- це лексико-ілюстративний матеріал Комі- 
сії для складання словника української живої мови Всеукраїнської 
Академії наук, створеної 1918 р. У 20-х рр. ХХ ст. співробітники Комісії 
укладали «Російсько-український словник» за ред. А.Ю. Кримського та 
С.О. Єфремова, визнаний нині вершиною української лексикографії 
20 -- 30-х рр. ХХ ст. До АК входять картки зі словами, цитатами, виписа- 
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ними з творів української художньої літератури, етнографічних матеріа- 
лів, наукової, публіцистичної, критичної літератури, записи усного мов- 
лення. Зацифрування АК було потрібне, щоб унеможливити її фізичний 
занепад, повернути її до мовно-культурного процесу, зокрема відтворити 
словникові матеріали зниклого 4-го тому. Адже АК -- єдиний досі від- 
найдений ресурс, що містить фахово опрацьовані мовні джерела цього 
словника. Удоступнення її матеріалів у цифровому форматі як науков- 
цям, так і широкому загалу сприятиме усуненню тих деформацій, які 
спричинило тривале російщення української мови, сприятиме віднов- 
ленню її самобутності. 

Протягом тривалого часу АК перебувала в складі великої Лексичної 
картотеки, що, певно, й дало можливість зберегти переважну більшість її 
матеріалів. До поля зору академічних працівників вона потрапляла спо- 
радично, її переважно кваліфікували як застарілу й неактуальну. Однак її 
осмислення в контексті сучасних мовних потреб українського суспіль- 
ства й актуальних завдань сучасної лінгвоукраїністики доводить, що АК. 
аж ніяк не втратила свого наукового й суспільно-культурного значення, 
атому не лише заслуговує на збереження як історична пам'ятка, а потре- 
бує ретельного вивчання й використання як джерело цінної інформації 
про український лексикон та мововжиток. Створена система «Архівна 
картотека» надає користувачеві можливості для роботи з текстовим ма- 
теріалом карток та із зісканованими їхніми оригіналами. Сьогодні сайт 
«Архівна картотека» (рЕр:/ /тома.сі) діє в режимі тестування, яке сприяє 
вдосконаленню пошуку інформації в цій електронній лексичній базі. 

Команда проекту висловила щиру подяку дирекції Інституту україн- 
ської мови НАНУ, Українському культурному фонду, колегам, які під- 
тримали проект як рецензенти на етапі його конкурсного проходження, 
а також ТОВ «Цифрова країна», М.М. Ткаченкові, В.Ф. Старку за допо- 
могу в реалізації задуму цифрового формату архівної картотеки і його 
удоступнення через Інтернет, усім небайдужим, хто відгукнувся на за- 
клик зберегти це надбання українського словникарства. 

Л.Т. Масенко, академік АН ВШ України, професор кафедри україн- 
ської мови Національного університету «Києво- Могилянська академія» 
і провідний науковий співробітник Інституту української мови НАН Ук- 
раїни, яка підтримала цей проект на перших його кроках, наголосила, 
що дуже важливо, коли велика справа знаходить своїх організаторів, а 
особливо така справа, як упорядкування Картотеки живої української 
мови. Ця словозбірня лягла в основу найкращого перекладного словни- 
ка за ред. А.Ю. Кримського і С.О. Єфремова, що демонструє неймовірне 
багатство лексики, розлогі синонімічні ряди. А крім цієї картотеки, в Ін- 
ституті української мови чекають на збереження й активне вивчання ще 
й інші мовні скарби: топонімічна картотека, серед карток якої були й 
матеріали забороненого тоді В.Б. Антоновича із записами історії міст і 
сіл; картотека М.О. Лукаша, видатного українського перекладача, лек- 
сикографа, та інші. Стійкість і вірність науковим і моральним принци- 
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пам лексикографів минулого століття, їхня відданість українській мові й 
культурі, зазначила Л.Т. Масенко, знайшли своє продовження у ниніш- 
ній справі ентузіастів -- засновників ресурсу г2и.оге.ма та команди Ін- 
ституту української мови НАНУ, яка створила презентовану сьогодні 
електронну систему «Архівна картотека». 

О.Д. Кочерга, старший науковий працівник Інституту теоретичної 
фізики ім. М. Боголюбова НАН України, перекладач, лексикограф, яка 
також була серед тих, хто підтримав презентований проект ще на етапі 
формування його концепції, зазначила, що історія української мови та 
культури -- це історія тихого героїзму. Саме непомітні герої зберегли ба- 
гато наших скарбів: унікальну книгозбірню М.С. Возняка у бібліотеці 
ім. В. Стефаника у Львові; єдиний примірник «Феномен доби» Васи- 
ля Стуса врятував у часи репресій Г.Ф. Дворко. А ще були співробітники 
Інституту мовознавства, які після розсипання четвертого тому «Росій- 
сько-українського словника» за ред. А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова 
зберегли його матеріали -- картотеку, розчинивши її в загальній лексич- 
ній картотеці зі сподіванням, що колись хтось віднайде ці матеріали, і 
така людина знайшлася. Позитивно, що цю справу підтримує і громада, і 
держава, яка надала кошти на проект. 

В.Ф. Старко, перекладач, викладач Українського католицького уні- 
верситету, один з упорядників сайту г2и.ог8.ма, відзначивши непересіч- 
ність події, зауважив, що вона є продовженням традиції повернення 
призабутих і втрачених джерел до суспільного вжитку, як-от: зацифру- 
вання і оприлюднення словників початку ХХ ст. на цьому. Сайт починався 
з цифрової копії (скану), а пізніше -- набраного вручну О.В. Телемком 
«Російсько-українського словника» Кримського -- Єфремова, досі най- 
важливішого словника на сайті. Нині там десятки словників, які не тіль- 
ки не втрачають, а й набувають нової актуальності. Тим більше відчува- 
ється брак четвертого тому «Російсько-українського словника», досі не 
знайденого. Тому проект цифрового формату «Архівної картотеки» є уні- 
кальною спробою відтворити його робочі матеріали. Значною мірою 
цьому сприяла організація великої спільної роботи -- картотечної толо- 
ки. За короткий час зроблено величезний обсяг роботи: вибирання кар- 
тотеки, створення електронної системи, переведення карток на текст. 
В.Ф. Старко висловив сподівання, що й до цього виду роботи -- затек- 
стування -- можна застосувати форми спільної праці -- толоки, роботи 
у віддаленому режимі, можливо, десятків тисяч людей. Тут є й культур- 
ний вимір для людей, що беруть участь у цій діяльності. Також доцільно 
залучити й можливості штучного інтелекту для розпізнавання рукопис- 
них текстів (наприклад, програму Тгапз5Кгіби58). Проект «Архівна карто- 
тека» може стати історією успіху, який спонукатиме й інших фахівців 
(істориків, фольклористів, етнологів) перетворити свої архіви на елект- 
ронний формат, збагативши завдяки цьому українську культуру. 

Н.П. Дарчук, керівник проекту створення Корпусу текстів україн- 
ської мови на лінгвістичному порталі томуа.іаіїо лабораторії комп'ютерної 
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лінгвістики Інституту філології Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, висловила захоплення масштабністю презенто- 
ваного проекту, наполегливістю й організованістю колективу Інституту 
української мови НАН України в реалізації цього важливого задуму і 
впевненість у тому, що Інститут готовий до створення нової динамічної 
електронної лексичної картотеки, яка сприятиме укладанню словників 
нового покоління. Важливо, зазначила Н.П. Дарчук, що молодь розуміє: 
без знання минулого немає руху до майбутнього. Тому до спільної робо- 
ти -- потужної, необхідної -- можна й треба долучати студентів. Також 
вона запевнила колег, що є перспектива взаємодії сучасних чинних елек- 
тронних систем із системою «Архівна картотека», створення ресурсів для 
сучасного словника й дослідження лексики минулого, що, безперечно, є 
предметом наступних спільних кроків у цьому напрямі. 

У заключному слові О.М. Тищенко наголосила на тому, що система 
«Архівна лексична картотека» -- це початок розбудови загальної ком- 
п'ютерної системи «Електронна лексикографічна служба», база даних та 
інтерфейс якої на сучасних теоретичних і практичних засадах уможлив- 
лять створення лексико-ілюстративної джерельної бази на потреби і 
словникарів, і граматистів, стилістів, істориків мови, становитимуть на- 
дійні фактичне підгрунтя та інструмент для укладання українських слов- 
ників нового покоління, творення нових граматик мови, сприятимуть 
відновленню самобутності та вдосконаленню українського правопису. 


Статтю отримано 26.11.2018 
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П ПІДЛЯСЬКА УКРАЇНСЬКА НАУКОВА 
КОНФЕРЕНЦІЯ 





У непростий час українсько-польських відносин (а хіба 
вони були коли-небудь простими?) у Більську- Підляському 
Підляського воєводства Республіки Польща на високому 
рівні було проведено П Підляську українську наукову кон- 
ференцію. 

Отож в одній з країн Європейського Союзу, в якій по- 
мітно збільшилися українофобські настрої, українці схід- 
ного регіону провели наукову конференцію. Але це складний 
час і для голови Українського товариства, лідера україн- 
ської громади в Люблінському воєводстві та голови оргко- 
мітету конференції історика Григорія Купріяновича, який 
залишився без роботи. А зараз відбуваються цілеспрямо- 
вані атаки на нього за достовірні слова, сказані істориком 
8 липня 2018 р. під час сумного вшанування жертв паци- 
фікації 10 березня 1944 р. в Сагрині, де більшість загиблих 
були цивільні особи. 

Однак, як із гіркотою жартує Г. Купріянович, саме у цей 
«бездіяльний», тобто «безробітний» для нього час йому з 
однодумцями вдалося створити і зареєструвати Підлясь- 
кий науковий інститут (на громадських засадах). Отож 
конференція стала першим великим заходом новостворе- 
ного Підляського наукового інституту. Тут подамо невели- 
ку довідку: «І7 серпня 2017 року відбулися засновницькі 
збори товариства «Підляський науковий інститут», однак 
тільки 22 лютого цього року районний суд у Білостоці за- 


ОГЛ.АРКУШИН, 2018 
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реєстрував нову структуру» (щомісячне видання «Наш вибір», 2018, 
Хо 73, с. 12). 

Зазначимо, що на П конференцію прибули науковці з польських міст 
Любліна, Білостока, Більська та з менших містечок, а також з України -- 
зі Львова і Луцька. 

Конференція тривала два дні, було багато доповідачів і слухачів, ак- 
тивно відбувалася дискусія, лунали цікаві думки, висловлено багато цін- 
них пропозицій, що стосуються життя українців Північного Підляшшя. 

На першій сесії «Українська мова і культура Підляшшя» виступило п'ять 
науковців. Професор, доктор габілітований Л. Фроляк (Люблін) предста- 
вила дослідження «До питання про мову пісень Підляшшя», порівнявши всі 
варіанти пісні «Чорноморець, матінко, чорноморець...», зафіксовані як у 
материковій Україні, так і на Підляшші. Поет і літературознавець Т. Ка- 
рабович (Голя -- Люблін) проаналізував «Наукові зацікавлення професора 
Михайла Лесіва творчістю українських поетів з Підляшшя», підкресливши, 
що відомий дослідник виділив групу тих, хто писав лише рідною говіркою, 
тих, хто користувався загальнонародною мовою з окремими вкраплення- 
ми діалектизмів, і тих, хто використовував лише літературну мову. 

Іменник підляшуків середини ХМПІ ст. проаналізувала Л. Лабович 
(Білосток) у повідомленні «Іменні тенденції в парафії Успіння Пресвятої 
Богородиці в Чижах у 1730 -- 1750 роках». Учителька К. Хмур (Білосток) 
поділилася власним досвідом щодо «Стану та перспектив навчання україн- 
ської мови в Підляському воєвідстві», зазначивши, що цього навчального 
року на Північному Підляшші 411 учнів вивчають рідну мову. Г. Аркушин 
(Луцьк) на основі повідомлень діалектоносіїв проаналізував «Колективні 
прізвиська підляшуків, мотивовані особливостями їхнього мовлення», назвав- 
ши такі: штокмани вимовляють што, а не шчо чи шо", декали і д'єкали, 
алекач'ї й ал'єкач'ї, паїдуни, гетали та ін. 

У другій сесії «Історична доля Підляшшя» виступило шість допові- 
дачів, слухачів найбільше зацікавили такі теми: «Православні святі з Пів- 
нічного Підляшшя: географія, характеристика та розвиток почитання» 
Г. Купріяновича (Люблін), «Чисельність україномовного населення Північ- 
ного Підляшшя та дії державних органів щодо формування його національної 
приналежності у ХІХ столітті» М. Рощенка (Люблін), «Українське насе- 
лення Підляшшя у контексті державотворення 1917 -- 1918 років та між- 
народних відносин» історика Ю. Гаврилюка (Більськ), «Українство під спе- 
ціальним наглядом на прикладі функціонування українських класів Педаго- 
гічного ліцею ЛО 2 у Бартошицях» Ю. Нікіторович (Білосток) та ін. 

Відрадно, що на ПІ сесії «Культурна і природна спадщина Підляшшя» 
свої дослідження представили три викладачі Закладу української філо- 
логії Університету Марії Кюрі-Склодовської (керівник Закладу профе- 
сор, доктор габілітований Л. Фроляк виступала на першій сесії): багатьох 
зацікавив виступ А. Дудек-Шумігай (Люблін) «Про мову надгробних напи- 
сів православних цвинтарів польсько-українського пограниччя», М. Олєйнік 
(Люблін) присвятив свій виступ історичній антропонімії -- «З досліджень 
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антропонімії Грабовецького староства ХУТ -- ХИПІ століть», професор, 
доктор габілітований Ф. Чижевський (Люблін) докладно схарактеризував 
«Словник варіантів власних імен північно-західної України» Г. Аркушина. 

Зацікавили доповіді львівських мистецтвознавців, зокрема Л. Лука- 
шенко (Львів) у виступі «Яків Сєнчик -- збирач народних пісень Підляшшя» 
ознайомила присутніх з маловідомими фактами життя та творчості цього 
фольклориста; Г. Похилевич (Львів) у виступі «Дослідження пісенного фоль- 
клору українців поза межами України» поділилася враженнями щодо за- 
писування, назвавши тих, хто їм допомагав під час підляських експеди- 
цій (особливо наголошувала на допомозі Ю. Гаврилюка). Свої виступи 
львів'яни проілюстрували автентичним виконанням записаних ними під- 
ляських обрядових пісень. 

Зазначимо, що у багатьох повідомленнях та піснях звучала підляська 
говірка, а були й суто говіркові виступи, напр., Л. Лабович чи Ю. Плеви 
(Курашево) «Традицийна пудляська загорода біельсько-гайнувського типу 
кунця ХІХ -- початку ХХ століеття». 

На ГУ сесії «Український етнос Підляшшя у контексті функціону- 
вання національних меншин» виступили: А. Єкатеринчук (Люблін) -- 
«Дилеми ідентичності православних мешканців Підляшшя. Аналіз вибраних 
інтернет-дискусій», А. Нікіторович (Білосток) -- «Національно-етнічні кон- 
флікти у суспільстві пограниччя на прикладі жителів Підляського воєвідст- 
ва», Д. Місіюк (Більськ) -- «Спадщина і традиція української мови на Під- 
ляшші крізь призму поглядів та ставлення двох поколінь», 0. Купріянович 
(Люблін -- Варшава) -- «Маркетинг ідентичності позаурядових організа- 
цій національних меншин як нова форма маркетингу ідеї». 

Крім виступів на сесіях, на конференції було презентовано видання 
«Кліщелі, Підляшшя, Україна. Ювілейний збірник на пошану доктора Мико- 
ли Рощенка у 75-річчя від дня народження», експонувалася виставка «1938. 
Акція руйнування православних церков на Холмщині та Південному Підляш- 
ші», а також ознайомлено учасників зі становленням і фунціонуванням 
Підляського наукового інституту та планами на майбутнє. 

Учасники конференції підтримали пропозицію доктора М. Рощенка 
про звернення до представників влади з приводу продовження цькувань 
голови Українського товариства і директора Підляського наукового інс- 
титуту Г. Купріяновича. 

Другий день конференції закінчився виступом вокальної групи україн- 
ського ансамблю пісні і танцю «Ранок» (Більськ- Підляський). 

Усі учасники конференції отримали цікаве дослідження історика Ю. Гав- 
рилюка «Син Холма (Михайло Грушевський, 1866 -- 1934)», а також україн- 
ську пресу -- «Наше слово», «Наш вибір», «Над Бугом і Нарвою», дитячий 
часопис «Світанок» та ін. 

Отже, як бачимо, попри всі нинішні негативи українство Підляшшя 
живе, а науковці активно досліджують матеріальну та духовну культуру 


Цього самобутнього краю. 
Статтю отримано 26.11.2018 
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Нкупогуї Амкизпуп 
І езуа ОКгаїпКа Базіегп Еигореап Хакопа! Отпіуег5зіїу, Ілїзк 


ЗЕСОМР РОРІАЗКІЕ ОККАТМІАМ 5СТЕМТІБІС СОМЕЕКЕМСЕ 


Моуетрег 16 -- 17, 2018 іп Вісізк РодїазКіе РоаіазКіе уоімодярір ре зесопа РодїазКкіе ОКгаїп- 
іап зсіепіійс сопіггепсе "Сиїиге апа І апецаєе ої Родіазкіе Гог сепішгіе8" угаз ред. П маз 
деуогед їо Кре сгеайоп ої РодїазКіе Зсіепіійс Пляксиге (оп а уоГипіагу Базі8). ТПе з8сПоіаг5 
гот Гатоця з8сіепіййс сепіег5 ої Роіапа (Віо5іок, Вігізк, ІмЬіп) апа ОЮКгаїпе (Імім, ІлизКк) 
сате го Ше сопіегепсе. 

Тпе герогіє ої пе 8сПоіагя маз регсеїуса мії ягеаї іпіегезі бу ОКгаїпіап сопатипійе8 ої 
Фе Могібегп Роаїазкіг. 


Кеупомаз: Те (піоп о) (Киаїпіапз іп Роаазкіе, Мопітетп Роаіазкіе, Роаазкіе 5сіептйїс Іп5їйше. 
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УДК 811.161.2 (092) М.І. Степаненко 


Світлана Галаур, Світлана Педченко 
Полтавський національний педагогічний університет 
імені В.Г. Короленка, м. Полтава 


«СЛОВО ВАБИТЬ ДО СЕБЕ МУДРИХ, 
СВІТЛИХ ЛЮДЕЙ...» 

(до ювілею професора Миколи Івановича 
Степаненка) 








14 жовтня 2018 року випов- 
нилося 60 років Миколі Іва- 
новичу Степаненкові -- зна- 
ному в Україні мовознавцю, 
докторові філологічних наук, 
професору, академікові Ака- 
демії наук вищої освіти Ук- 
раїни, відміннику освіти Ук- 
раїни, заслуженому діячеві на- 
уки і техніки України, члену 
Національної спілки журна- 
лістів України, Національної 
спілки письменників Украї- 
ни, Наукового товариства іме- 
ні Т.Г. Шевченка. 

Народився Микола Іванович у селянській родині на 
полтавській землі. У «щедрому крайовому грунті», «бага- 
тій амальгамі різнорідних місцевих талантів» майбутній 
професор завжди черпав наснагу та силу, а ставши відо- 
мим ученим, залишається вірним традиціям своєї духовної 
спільноти і впотужнює їхню тяглість. Після навчання у 
8-річній Великоселецькій школі Микола Іванович 1974 р. 
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вступив до Кременчуцького педагогічного училища, а потім, у 1978 р., - 
на філологічний факультет Полтавського державного педагогічного ін- 
ституту імені В.Г. Короленка (нині Полтавський національний педаго- 
гічний університет імені В.Г. Короленка). Студент-філолог, а згодом 
учитель-словесник (1982 -- 1986), який викладав українську мову й лі- 
тературу у Великобудищанській середній школі Диканського району 
Полтавської області), отримав чіткий орієнтир -- Слово, що вияскравило 
йому широкий дослідницький шлях, спонукало «до многотрудності, часто аж 
задуже виснажливої, але неодмінно з присмаком радості й утіхи». З 1985 р. 
й дотепер Микола Іванович працює в рідному полтавському педагогічному, 
обіймав посади асистента, старшого викладача, доцента, професора, за- 
відувача кафедри української мови, першого проректора, декана філоло- 
гічного факультету (нині факультету філології та журналістики). У 1989 році 
він закінчив аспірантуру Київського державного педагогічного інституту 
імені О.М. Горького (нині Національний педагогічний університет імені 
М.П. Драгоманова) й захистив кандидатську дисертацію «Синтаксична 
й семантична сполучуваність прикметників у сучасній українській мові». 
У 2004 році він захистив докторську дисертацію «Семантична і формально- 
граматична структура речень із просторовими поширювачами». Сьогодні 
професор М.І. Степаненко -- ректор Полтавського національного педа- 
гогічного університету імені В.Г. Короленка. 

Дебютувавши у великій науці як синтаксист, М.І. Степаненко зали- 
шився вірним одній із найскладніших царин української лінгвістики. 
Крім двох серйозних монографій за матеріалами дисертаційних праць, не- 
втомний науковець подарував спраглим до знань читачам понад 100 роз- 
відок семантико-синтаксичної організації словосполучень та речень. Він 
сформував наукову школу «Семантична і формально-граматична структура 
речення: симетричні / асиметричні зв'язки», основними напрямами до- 
слідницьких пошуків якої є: взаємодія формально-граматичної і семантич- 
ної будови речення, лексико-семантичної природи його конститутивних 
позицій; установлення інваріантних, варіантних, синонімічних, антоніміч- 
них синтаксичних структур з об'єктним, атрибутивним, адвербіальним, 
суб'єктним, синкретичним типом семантико-синтаксичних відношень. 

Наукова постать М.І. Степаненка -- велична, яскрава й багатогран- 
на. Його власне-лінгвістичні розмисли -- лише окремий сегмент у нав- 
дивовижу різноманітному творчому доробку, репрезентованому понад 
850 працями, з-поміж яких монографії, підручники, посібники, науково- 
популярні книги, словники, статті, опубліковані у вітчизняних і зарубіж- 
них виданнях. Увесь цей дослідницький огром наповнений життєвою 
актуальністю та має важливе значення для сучасної мовознавчої науки. 

Взірцем скрупульозного аналізу мовного факту в часі та просторі є 
інформативно розлогі та національно зорієнтовані праці М.І. Степаненка, 
у яких порушено стратегічно значущі проблеми історії мови, лінгвокуль- 
турології, соціолінгвістики, літературної критики («Історія української 
мови» (1998), «Українське рідне слово» (2003), «Рідне українське слово» 
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(2005), «Історія, граматика, поетика українського слова» (2008) та ін.), 
представлено погляди на непростий життєпис рідної мови крізь призму 
таких понять, як мовна ситуація, мовна політика, мовне законодавство в 
Україні, запропоновано шляхи «мовного лікування» українського су- 
спільства. Такі книги, за переконанням П.П. Кононенка, «повинні стоя- 
ти на поличці в кожного філолога», бо випромінюють особливе покли- 
кання автора -- «формувати "внутрішніх людей", а тим самим (...? і ви- 
сокоосвічене суспільство, незалежну, демократичну, соціально-правову 
Соборну Республіку Україну». Нещодавно професор розпочав ще одну 
роботу, яка, на його думку, неодмінно чекає й інших дослідників, -- «аналіз 
соціолінгвістичної інтерпретації Помаранчевої революції, Революції Гід- 
ності», коли «українська мова досить відчутно заявила про себе як про 
природний і основний засіб комунікації титульної нації» («Політичне 
сьогодення української мови: актуальний перифрастикон» (2017). 

Примітною гранню філологічного таланту професора М.І. Степаненка 
є його вміння вдумливо й високваліфіковано інтерпретувати творчість зна- 
кових у лінгвістичному світі постатей. Учений поповнив рубрику «Мо- 
вознавці України» фундаментальними студіями: «Патріарх українського 
мовознавства (до 100-річчя з дня народження професора Михайла Жов- 
тобрюха)» (2005) та «Академік Арнольд Панасович Грищенко (біобібліо- 
графія до 70-річчя)» (2006). У них висвітлено основні віхи життєпису, 
наукової і педагогічної діяльності видатних лінгвістів, до набутку яких 
автор звертався мало не щодень. Унікальними рисами цих та майбутніх 
праць, у яких шанобливо виписано життєві терни багатьох знаних сучас- 
ників, справедливо оцінено низку лінгвістичних розвідок, упорядковано 
наповнений «важливими українознавчими подіями і фактами» епістоля- 
рій («Наукова спадщина мовознавця Михайла Жовтобрюха» (2007), 
«Думки вголос і про себе» (2013), «Листи Юрія Шевельова до Олекси Ізар- 
ського» (2014), «Непроминальне в часоплині» (2015), «Із засіву -- благо- 
словилось» (2018) та ін.), є Людино- та Україноцентризм, глибока пова- 
га до вчених, педагогів, громадських діячів -- творців і охоронців рідної 
мови та культури. 

Свій особливий дар -- помічати й фіксувати -- М.І. Степаненко 
зреалізував у «Словнику лінгвістичних термінів» (1999), «Новітньому ро- 
сійсько-українському словнику», «Новітньому українсько-російському слов- 
нику» (2006) та низці довідкових видань, з-поміж яких найпомітніші «Лі- 
тературні музеї Полтавщини» (2006), «Літературно-мистецька Полтав- 
щина» (2013), «Літературні, літературно-мистецькі премії в Україні» (2014), 
«Мовознавча Полтавщина» (2014), «Літературознавча Полтавщина» (2015), 
«Сучасні письменники Полтавщини» (2014, 2016). Микола Іванович до- 
лучився до «наймасштабнішого і найамбітнішого проекту з усіх, що здій- 
снювалися на Полтавщині», -- 12-томної енциклопедії «Полтавіка», став 
автором і співавтором понад 800 дописів до «великого колективного 
доробку кращих наукових і освітянських сил краю» (О.А. Білоусько). Завдя- 
ки «глибокій обізнаності, джерелознавчій точності й скрупульозності» 
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(О.І. Неживий) професора М.І. Степаненка та його глибокому переко- 
нанню -- зберегти древо національної духовності, яке вибухнуло «си- 
лою та широтою крони, далеко простягає міцне гілля» й буде нащадкам 
духовним орієнтиром, Полтавщина має сьогодні крайові енциклопедії, 
що достовірно й неупереджено знайомлять світову спільноту з минулим 
і сучасним території, яка стала осередком української культури. 

З умінням відчувати всі тонкощі слова, проникати в його утаємниче- 
не буття пов'язана літературознавча діяльність Миколи Івановича Сте- 
паненка. Він употужнив Шевченкіану, Довженкіану, Гоголіану, однак най- 
більше його надбання в цій царині наукового буття -- виведення на но- 
вий рівень пізнання Гончаріани. Осмисленню творчості Олеся Гончара 
доктор наук присвятив більше 100 статей у різних виданнях, довідник 
«Олесеві Гончару -- 95» (2014), унікальний двотомник «Листи до Олеся 
Гончара» (2016) та 4 монографії -- «Публіцистична спадщина Олеся Гон- 
чара (мовні, навколомовні й деякі інші проблеми)» (2008), «Духовний 
посил Олеся Гончара» (2009), «Літературний простір «Щоденників» Олеся 
Гончара» (2010), «Світ в оцінці Олеся Гончара» (2012). У циклі розвідок 
про діарійний набуток відомого письменника М.І. Степаненко предста- 
вив перед сучасним читачем справжнього Олеся Гончара -- інтелігента- 
мислителя, патріота України, інтелектуала-енциклопедиста, громадя- 
нина свого часу, ніби воскресивши, за словами дружини письменника 
В.Д. Гончар, незабутню для неї постать -- «з усіма достоїнствами, із ду- 
шевним ліризмом, із надмірною категоричністю, з вибуховістю, із со- 
кратівським спокоєм». Ці праці, безперечно, стали справжньою знахід- 
кою для дослідників щоденникового дискурсу, оскільки значно полег- 
шили їхню роботу, пов'язану з добором матеріалу і його інтерпретацією. 

Не можна оминути словом потужну діяльність М.І. Степаненка як 
лінгводидакта, філософа освіти. У грунтовних розвідках на сторінках ба- 
гатьох науково-методичних видань, лекціях для вчителів він повсякчас 
популяризує власне бачення перспективних технологій освітньої діяль- 
ності задля підвищення рівня мовної та мовленнєвої підготовки молодо- 
го покоління. Багаторічна викладацька праця дала змогу Миколі Івано- 
вичу виважено репрезентувати мовну теорію в розділах «Морфеміка», 
«Прикметник», «Синтаксис складного речення» навчального посібника 
«Сучасна українська літературна мова» (2011). 

Неабиякої поваги заслуговує активна громадянська позиція М. І. Сте- 
паненка. Він -- авторитетний редактор праць філологічного й лінгводи- 
дактичного спрямування, матеріалів конференцій, періодичних та непе- 
ріодичних видань, з-поміж яких і науково-теоретичний журнал Інституту 
української мови НАН України «Українська мова». Багато часу професор 
присвячує формуванню тематичних рубрик, оформленню й редагуванню 
альманаху «Рідний край» -- продовжувача традицій однойменного тижне- 
вика, що посів чільне місце в українській журналістиці початку ХХ сто- 
ліття. Микола Іванович -- автор і ведучий науково-просвітницьких пере- 
дач на обласному радіо й телебаченні, учасник літературно-культурних 
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заходів, присвячених видатним українцям, здійснює значну просвіт- 
ницьку роботу за межами України (Чехія, Швеція, Данія, Молдова). 

За безмір любові до мовної стихії М.І. Степаненко пошанований на- 
уковою, освітньою спільнотою. Багатьом імпонує ідіостиль М.І. Степа- 
ненка: «Його наукове мовлення послідовно й безкомпромісно відповідає 
всім нормам сучасної української мови, але разом з тим воно надзвичайно 
соковите, метафоричне, образне, із актуалізацією потрібних для форму- 
вання оригінальної думки прагматичних смислів, таке, що репрезентує 
авторську орнаменталіку, лінгвокреативність, його світовідчуття, світо- 
розуміння та світосприйняття, тобто Микола Степаненко демонструє 
ознаки нового наукового дискурсу, що почав формуватися наприкінці 
ХХ -- на початку ХХІ століття, коли руйнуються колишні його канони» 
(Т. Космеда). Своїм «науковим виваженням» і водночас «у міру охудож- 
ненням» (К. Городенська), майстерністю «віднаходити якомога ширші 
перспективи застосування фахового досвіду» -- там, де «слово вилискує 
діамантом, але й прагне всякчасної вмілої огранки», професор М.І. Сте- 
паненко здобув найважливішу для науковця-філолога чесноту -- уміння 
торкатися небайдужих струн душі широких кіл уболівальників за рідну 
мову. І те, що Микола Іванович Степаненко -- лауреат численних міжна- 
родних, всеукраїнських та крайових премій, має вагомі нагороди, -- лише 
потверджує сказане. 

У нещодавно випущеній книзі-підсумку, етапній у діяльності вели- 
кого вченого -- «Із засіву -- благословилось...» -- Микола Іванович і- 
знається, що завжди шукав «істину в слові й через слово». Ми, його учні, 
колеги, однодумці, соратники, вдячні Богові за можливість навчатися 
такого мистецтва. 

Шановний Професоре! Низький уклін Вам і побажання неперерв- 
ного творчого горіння, нових оригінальних ідей, бо є ще безліч незасія- 
них ділянок на наших духовних українських полях, які чекають Вашого 


мудрого Слова! 
Статтю отримано 10.09.2018 
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Серед наукової філологіч- 
ної еліти України чільне міс- 
це посідає знаний в країні 
та за її межами граматист, 
доктор філологічних наук, 
професор, лауреат премії 
імені О.О. Потебні НАН Ук- 
раїни, завідувач відділу гра- 
матики та наукової терміно- 
логії Інституту української 
мови НАН України Катери- 
на Григорівна Городенська, 
творче життя та подвиж- 
ницька наукова праця якої 
гідні захоплення та насліду- 
вання. Особистість нашої 
високоповажаної колеги ду- 
же багатогранна та яскрава. У ній гармонійно поєдналися 
риси талановитого мовознавця, наполегливого дослідника, 
мудрого наставника, неперевершеного вчителя, невтомної 
трудівниці, чарівної жінки, високодуховної, благородної і 
доброї людини. 

Професійна доля Катерини Григорівни пов'язана з 
Академією наук, де вона майже п'ять десятиріч успішно 
розв'язує питання теоретичного й прикладного україн- 
ського мовознавства, де зросла від аспіранта до завідувача 
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відділу та заступника директора і сформувалася як істинний науковець, 
сумлінний дослідник граматики української мови. 

Щедра полтавська земля обдарувала Катерину Григорівну не лише 
найкращими людськими якостями і непереборною жагою до пізнання 
всього нового. Вона отримала ще й винятковий дар майстерно перетво- 
рювати найскладніші теоретичні проблеми на очевидні істини. Це вмін- 
ня засвідчує її величезний, знаний в Україні й у слов'янському світі твор- 
чий доробок, який на сьогодні сягає понад 700 наукових праць. Катери- 
на Григорівна Городенська -- співавтор колективних праць, посібників 
та підручників для вищої школи, автор індивідуальних монографій, гра- 
матичного словника сполучників, науково- популярного видання «Укра- 
їнське слово у вимірах сьогодення», численних наукових статей, мовних 
мозаїк, а ще -- відповідальний редактор багатьох наукових видань. 

Талановита дослідниця плідно працює в різних галузях лінгвоукраї- 
ністики, проте найулюбленішими царинами її мовознавчої діяльності 
впродовж десятиріч є категорійна граматика (категорійний словотвір, 
категорійна морфологія і категорійний синтаксис), граматична лексико- 
графія та культура української літературної мови. 

В українське мовознавство Катерина Григорівна Городенська сміливо 
й упевнено ввійшла як дослідниця словотворення, захистивши канди- 
датську дисертацію «Морфологічна структура відіменних дієслів у сучасній 
українській мові» (1975). Теоретичні проблеми дериватології української 
літературної мови глибоко зацікавили молодого дослідника й спонукали 
до подальших активних наукових пошуків. Катерина Григорівна взяла 
участь у створенні відомого теоретичного курсу «Словотвір сучасної україн- 
ської літературної мови» (1979), для якого запропонувала відмінну від 
традиційної концепцію префіксально-суфіксального словотвору. Усебіч- 
но опрацьовувала проблеми морфемного членування та словотвірної по- 
хідності, докладно проаналізувала їх у монографії «Словотвірна структу- 
ра слова» (1981, співавтор -- М.В. Кравченко). Подальші дослідження, 
присвячені словотвірній морфеміці, Катерина Григорівна Городенська 
пов'язала із семантичним синтаксисом, що дало їй змогу докладно роз- 
глянути синтаксичний механізм породження похідної одиниці, а слово- 
творчі афікси витлумачити як формально-граматичні репрезентанти се- 
мантичних функцій компонентів базових реченнєвих структур або струк- 
тур словосполучення. ЦІ ідеї вона реалізувала в монографії «Морфеміка 
української мови» (1987, співавтор -- О.К. Безпояско). 

У наукових студіях мовознавець Катерина Григорівна Городенська 
велику увагу зосередила на теорії синтаксичної деривації, що грунтуєть- 
ся на здатності чотирьох частин мови (іменника, прикметника, дієслова, 
прислівника) уживатися в невласних синтаксичних позиціях. У колек- 
тивній праці «Семантико-синтаксична структура речення» (1983, співав- 
тори -- І.Р. Вихованець, В.М. Русанівський) вона описала чотири типи 
синтаксичної деривації: субстантивну, ад'єктивну, дієслівну й адвербіальну. 
Розвинувши ідею синтаксичної деривації в українському мовознавстві, 
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ювілярка зробила вагомий внесок у розбудову теорії синтаксису україн- 
ської літературної мови. Дослідження Катерини Григорівни Городенської 
«Деривація синтаксичних одиниць» (1991), блискуче захищене як доктор- 
ська дисертація, стало етапним для лінгвоукраїністики, адже саме в ньо- 
му та в однойменній монографії оприлюднено підсумок наукових пошу- 
ків у теорії деривації, апробовано першу в українському мовознавстві 
концепцію дериваційного синтаксису, що лягла в основу нової галузі 
синтаксичної науки. У монографії «Деривація синтаксичних одиниць» 
(1991) Катерина Григорівна розглянула проблему похідності в синтакси- 
сі, дериваційні відношення між синтаксичними одиницями одного ран- 
гу, складнопідрядне речення як базову структуру для творення простих 
ускладнених речень, дериваційні параметри складносурядних речень, 
відношення похідності між формально-граматичними типами складних 
речень, характер похідності між простими двоскладними реченнями, пе- 
ретворення простих двоскладних речень в односкладні, дериваційні зв'яз- 
ки простих односкладних речень, дериваційний потенціал словосполу- 
чень, дериваційні відношення між синтаксичними одиницями різних 
рангів, згортання речень у словосполучення, речення як базову одини- 
цю для синтаксеми, специфіку структури предикатних синтаксем. 
Широко відомі в лінгвоукраїністиці й напрацювання Катерини Гри- 
горівни Городенської в царині морфології. У центрі уваги талановитого 
мовознавця -- частиномовна проблематика, співвідношення частиномов- 
них і нечастиномовних класів слів, проблеми синтетизму й аналітизму в 
морфологічній структурі української мови, динамічні процеси в морфо- 
логічній системі тощо. У монографії «Числівник української мови» (1980, 
співавтори -- Г.П. Арполенко, Г.Х. Щербатюк) вона грунтовно проаналі- 
зувала лексико-граматичну своєрідність числівника як частини мови, 
формування означено-кількісних і неозначено-кількісних числівників, 
функціонування морфологічних категорій відмінка, числа й роду, син- 
таксичні особливості числівників, синтаксичні функції числівниково- 
іменникових сполук. Справжнім визнанням високого професіоналізму 
доктора філологічних наук, професора Катерини Григорівни Городен- 
ської було присудження їй (разом із І.Р. Вихованцем) у 2005 р. академічної 
премії імені О.О. Потебні за новаторську морфолого-синтаксичну кон- 
цепцію сучасної української морфології, реалізовану в монографії «Т20- 
ретична морфологія української мови» (2004, співавтор -- І.Р. Вихованець). 
У цій праці з позицій функційно-категорійної граматики вона описала 
дієслово як центральну частину мови, обгрунтувала його граматичну 
спеціалізацію, власне-дієслівні й невласне-дієслівні граматичні категорії, 
міжрівневий статус таких граматичних категорій дієслова, як валентність, 
дієслівні роди, стан та перехідність / неперехідність; розкрила транспо- 
зиційний потенціал основних дієслівних категорій; схарактеризувала 
словозміну дієслів, дієслова неповної особової парадигми, одноособові 
дієслова, класи українських дієслів, перехід інших частин мови в дієсло- 
во; визначила місце й статус інфінітива, дієприкметника та форм на -но, 
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-то у сфері дієслова. Узагальнила відомості про прислівник як перифе- 
рійну частину мови, пояснила синтаксичну зумовленість його семанти- 
ки, проаналізувала семантико-синтаксичні розряди прислівників, кате- 
горію ступенів порівняння прислівників, перехід інших частин мови у 
прислівник, обгрунтувала статус дієприслівника як віддієслівного при- 
слівника. На широкому фактичному матеріалі дослідила специфічний 
клас граматичних одиниць -- службові слова-морфеми, типи слів-мор- 
фем, семантичні різновиди прийменників, сполучники як окремий тип 
слів-морфем, функціональну спеціалізацію часток, зв'язки як своєрід- 
ний тип службових слів-морфем; умотивувала виокремлення слів-ре- 
чень, їх типи. Спробу якнайповніше описати морфологічну систему та 
структуру української літературної мови на засадах апробованої в сучас- 
ному українському мовознавстві концепції функційно-категорійної гра- 
матики втілено в найновішій колективній теоретичній праці «Граматика 
сучасної української літературної мови. Морфологія» (2017, співавтори -- 
І.Р. Вихованець, А.П. Загнітко, С.О. Соколова), що є першою частиною 
академічної граматики сучасної української літературної мови. У цьому 
дослідженні на основі матеріалів найновіших дисертаційних та моногра- 
фічних праць українських мовознавців істотно поглиблено, розширено, 
удокладнено й удоступнено наукові ідеї, викладені в «Теоретичній мор- 
фології української мови». Крім змістовного наповнення розділів «Діє- 
слово», «Прислівник», «Службові слова-морфеми», «Слова-речення» та 
структурних підрозділів «Особливості відмінювання множинних імен- 
ників», «Основні парадигми іменників нульової відміни», «Відмінюван- 
ня займенникових прикметників», «Займенниковий тип відмінювання 
числівників», Катерина Григорівна Городенська виконала ще й відпові- 
дальне редагування цієї праці. Незважаючи на те, що нова академічна 
граматика лише нещодавно побачила світ, за доступність викладу проб- 
лемних питань морфології та об'єктивність і переконливість узагальнень 
вона вже здобула визнання читацької аудиторії. 

Серед усіх типів слів-морфем своєю граматичною специфікою та роз- 
маїттям семантико-синтаксичних функцій професора Городенську най- 
більше зацікавили сполучники. Цим нечастиномовним одиницям вона 
присвятила індивідуальну монографію «Сполучники української літератур- 
ної мови» (2010), у якій уперше в українському мовознавстві цілісно до- 
слідила сполучники сучасної української літературної мови, обгрунтувала 
їхній слівно-морфемний статус, визначила граматичні (формально-син- 
таксичну та семантико-синтаксичну) функції, запропонувала уточнену фор- 
мально-синтаксичну диференціацію сполучників, виокремила семантич- 
ні групи сполучників сурядності, підрядності, сурядності-підрядності та 
підрядності-сурядності, розмежувала сполучникові спеціалізовані й транс- 
позиційні реалізації семантико-синтаксичних відношень у складнопід- 
рядних і складносурядних реченнях, простежила нові явища у функціо- 
нально-стильовому використанні сполучників різних семантичних груп, 
з'ясувала співвідношення синтетизму та аналітизму в їхньому складі. 
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Написанню цієї індивідуальної монографії передувало тривале багато- 
річне спостереження Катерини Григорівни за граматичною поведінкою 
сполучників у різностильових сферах української літературної мови 
(фольклорі, художній літературі, науковому й офіційно-діловому сти- 
лях, публіцистиці), що вможливило концептуально цілісний, послідов- 
ний та грунтовний опис семантико-синтаксичних функцій сполучників 
української літературної мови в новому, лексикографічному, форматі 
словника. Лексико-граматична праця «Граматичний словник української 
мови: Сполучники» (2007) засвідчила вагомі здобутки ювілярки в галузі 
української граматичної лексикографії і стала однією із засадничих у її 
розвиткові. У ній уперше в лінгвоукраїністиці на основі кваліфікації 
сполучників як одного з типів службових слів-морфем найповніше сис- 
тематизовано граматичні функції цих одиниць, ієрархізовано їхні пози- 
ції у складному та у простому ускладненому реченнях. Функції сполуч- 
ників диференційовано залежно від характеру двох типів синтаксичних 
зв'язків і семантико-синтаксичних відношень -- формально-синтак- 
сичного та семантико-синтаксичного -- і проілюстровано на широкому 
фактичному матеріалі з різностильових текстів. 

Катерина Григорівна Городенська ніколи не стоїть осторонь негра- 
мотного й неоковирного поводження з мовою, бо вона сама -- майстер 
філігранного шліфування українського слова, його відважна захисниця. 
Саме тому її вдячні учні звертаються до Всевишнього з проханням: «Хай 
Вас Бог береже так, як Ви бережете чистоту української мови». Катерина 
Григорівна дбає про правильність, високу культуру мови наукових ви- 
дань, засобів масової інформації, мовного оформлення різноманітної до- 
кументації. Вона редагує різні матеріали, активно пропагує нові аргумен- 
товані рекомендації щодо слововживання, відповідає на численні листи- 
запити, надає усні та письмові консультації, виступає в теле-, радіоефірі 
та в пресі. Саме професор Городенська розвинула й ожиттєвила новий 
науково-популярний культуромовний жанр «мовної мозаїки», започат- 
кований І.Р. Вихованцем. Сотні мовознавчих порад, написаних вправ- 
ним стилем, є відповіддю на силу-силенну гострих питань сьогодення, 
пов'язаних із проблемами правопису, слововживання, відмінювання 
тощо. Вони є рятівним колом для кожного, хто працює зі словом, а тому 
швидко розлітаються в лінгвістичному Всесвіті, їх передають із вуст в 
уста як дієвий рецепт лікування мовних покручів та хвороб. Науково- 
популярна праця «Українське слово у вимірах сьогодення» (2014), у якій зі- 
брано чіткі, обгрунтовані рекомендації щодо найскладніших, найсупе- 
речливіших уживань та проблем правопису слів і словосполучень у су- 
часній українській літературній мові, за кілька років стала справжнім 
культуромовним бестселером. Сьогодні Катерина Григорівна невпинно 
працює над новим, розширеним і доповненим перевиданням цієї праці, 
на яке з нетерпінням чекає не тільки вся мовознавча спільнота України, 
а й небайдужі громадяни, котрі прагнуть говорити і писати зразковою 
українською мовою. 
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Окрема вагома сторінка в житті Катерини Григорівни Городенської -- 
робота над українським правописом. Вона розв'язує проблеми внормуван- 
ня української літературної мови на національній основі, докладає неабия- 
ких зусиль для повернення українському правописові самобутніх рис та 
вилучення з нього того, що не відповідає українській правописній традиції. 
Катерина Григорівна Городенська -- член двох робочих груп Української на- 
ціональної комісії з питань правопису, активний учасник гострих дискусій, 
присвячених обговоренню проектів головного правописного кодексу Украї- 
ни. Відредагувала текст праці «Український правопис: Проєкт найновішої ре- 
дакції» (1999) і підготувала розділи до проекту нової редакції «Українського 
правопису» (2018). Нині вона глибоко переймається долею нового україн- 
ського правопису, щиро тішиться з того, що «українці, хай і не так швидко, 
як би хотілося, але повертаються до свого українства», і мріє «дожити до 
справжньої української України, де українська мова стане рідною для всіх». 

Катерина Григорівна Городенська має давні й тісні зв'язки з вищою 
школою. Вона -- співавтор підручника на нових теоретичних засадах 
«Граматика української мови. Морфологія» (1993, співавтори -- О.К. Без- 
пояско, В.М. Русанівський), який високо оцінили викладачі закладів ви- 
щої освіти України. Професор Городенська підготувала багато науково- 
педагогічних кадрів, а скільки тем для докторських і кандидатських ди- 
сертацій вона благословила на успішне наукове життя, годі й перелічити. 
Викладачі й здобувачі постійно консультуються з нею з приводу ослов- 
лення своїх наукових задумів. Завдяки гострому розуму й великому досвіду 
Катерина Григорівна навіть найскладніші лінгвістичні проблеми вправ- 
но перетворить на зрозумілі для кожного й обов'язково порадить раціо- 
нальні способи їхнього розв'язання. Простота і доступність -- ось визна- 
чальні ознаки стилю життя і праці нашої високодостойної ювілярки. 

Катерина Григорівна Городенська -- неперевершений учитель, який 
успішно готує наукові кадри і керує написанням багатьох кандидатських 
і докторських дисертацій. Підготувала чотирнадцятьох докторів та трид- 
цять одного кандидата філологічних наук! Її учні розвивають багатовек- 
торні теоретичні ідеї свого вчителя, формуючи надзвичайно потужну нау- 
кову школу професора Городенської в царині категорійного словотвору, 
словотвірної парадигматики, словотвірної номінації, словотвірної омо- 
німії, множинності словотвірної мотивації дієслів; у розбудові синтаксич- 
них категорій, вивченні особливостей функціонування синтаксичних 
одиниць, явищ синхронної перехідності, граматичних ознак синтаксич- 
но нечленованих одиниць, синтаксичних норм, семантико-синтаксичної 
структури різних типів одиниць: простого ускладненого речення, без- 
особового речення, речень із чотиривалентними предикатами, прислів- 
никових речень, субстантивних вторинних словосполучень; у граматич- 
ному дослідженні різних типів дискурсу, динамічних процесів та нових 
явищ у лексиці, у прийменниковій системі, у функціонуванні сполучни- 
ків тощо. Спектр наукових зацікавлень провідного граматиста України 
Катерини Григорівни Городенської просто вражає! 
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Сьогодні Катерина Григорівна Городенська так само віддано служить 
науці й перебуває в авангарді наукової роботи Інституту української мови 
НАН України. Тут вона працювала на різних посадах: провідним науко- 
вим співробітником відділу граматики, відділу історії та граматики ук- 
раїнської мови, заступником директора з наукової роботи, завідувачем 
відділу граматики та фонетики, відділу граматики, нині -- Завідувач від- 
ділу граматики та наукової термінології. Непохитність ідеалів, стійкість 
у відстоюванні своїх фахових і життєвих принципів, глибока вірність 
україноцентричним ідеям, незламність духу захоплюють її послідовників 
та колег і є гідним взірцем для наслідування. 

Дорога й вельмишанована науковою спільнотою Катерино Григорів- 
но! Ми, Ваші колеги та учні, щиросердно вітаємо Вас із Високим Ювіле- 
єм і пишаємося тим, що саме нам випало щастя багато років пліч-о-пліч 
із Вами торувати тернистий шлях до граматичних вершин, розбудовува- 
ти величний храм української граматики, виводити її на простори світо- 
вої науки. Ми доземно вклоняємося Вам за Вашу невтомну потужну по- 
движницьку працю в ім'я Української мови, Українського Мовознавства 
й Української Держави. Бажаємо, щоб Ваша наукова нива й надалі ви- 
різнялася багатим, дбайливо виплеканим граматичним ужинком. Хай 
невичерпна енергія, творче завзяття, жага до невпинного наукового по- 
шуку не полишають Вас довіку і завжди будуть Вашою візитівкою в нау- 
ковому світі. Дай, Боже, Вам міцного здоров'я і сил зреалізувати всі 
творчі задуми, а дружна, згуртована родина й рідна полтавська земля хай 


наснажують на нові сміливі наукові пошуки. 
Статтю отримано 24.10.2018 


Тагуза КоїїБавфа, Уаіетупа Китза 
Пазійтите ої пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 
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У статті представлено здобутки видатного угорського мовознавця Еміля 
Балецького у дослідженні лексики української мови та її історії. 


Ключові слова: Еміль Балецький, лексика та історія української мови. 


Еміль Балецький (псевдонім Е. Латорчанин, О. Віщак, крип- 
тонім Е.А.) -- найпомітніша особистість в історії угорської 
україністики ХХ ст. Серед основних його наукових заці- 
кавлень -- закарпатська діалектологія та історична лекси- 
кологія української мови. В Енциклопедії української мо- 
ви зазначено: «Балецький Еміль Дмитрович -- україн- 
ський і угорський мовознавець» |22: 42|, ав Енциклопедії 
Підкарпатської Русі |12: 81| читаємо таке: «Емелян Балець- 
кий -- поет, лінгвіст, педагог». 

Народився 21 лютого 1919 р. в с. Гукливий (уг. НиКПма, 
офіційно з 1904 р. 724506) на північній окраїні колишнього 
комітату Берег (нині Воловецький р-н Закарпатської обл. 
України) в сім'ї залізничника. Незабаром родина переїха- 
ла до с. Чинадієво (уг. Вегерб5г7питіКіІо5) поблизу міста Му- 
качева. У чинадіївській школі формувався світогляд юного 
Балецького, саме тут він почав писати вірші, наслідуючи 


Ї Детальніше про життєвий і творчий шлях, наукову діяльність та біб- 
ліографію праць див. привітання та некрологи І.Х. Товта, М. Петера, 
Л. Хадровича, А. Золтана, М. Капраля. ОКІ: Пігря://зіге8.бо0віс.сот/ 
5іке/БаПовіауіса/ Баїесгкуетії! (дата звернення: 28.07.2018). 


О Є.Б. БАРАНЬ, 2018 
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русофільські традиції того часу?. Період його поетичних устремлінь дов- 
гий час залишався невідомим (сам не згадував про етап свого життя, по- 
в'язаний з літературною творчістю) попри те, що у свій час він був най- 
перспективнішим російськомовним поетом краю»,, О.Г. Казак зауважив, 
що поетична діяльність Балецького в «часи угорського панування неза- 
служено залишалася без належної уваги» (біс!) |6: 338|. Завдяки науко- 
вим пошукам Михаїла Капраля стало відомо про літературну творчість 
молодого Балецького |?9: 28 -- 40). Із нагоди 25-1ї річниці смерті Еміля Ба- 
лецького з ініціативи його учня Андраша Золтана та дослідника Михаїла 
Капраля було зібрано в одне видання літературний доробок мовознавця: 
вірші, оповідання, художні переклади, фольклорні записи, а також статті 
з історії та із проблем слов'янських літератур. Це той ужинок, який з'яв- 
лявся на сторінках підкарпатських газет і журналів між 1935 та 1943 рр., 
та твори з єдиної прижиттєвої збірки віршів |2| під назвою «Литератур- 
ное наследис» |1|7. 

1929 р. Еміль Балецький вступив до Мукачівської російськомовної 
гімназії, по закінченні якої 1937-го став студентом Карлового універси- 
тету в Празі, де протягом навчального року слухав лекції М. Вейнгарта, 
Й. Горака, Е. А. Ляцького. 1938 р. частина території Підкарпаття, а в бе- 
резні 1939-го увесь цей край знову ввійшов до складу Угорщини, що, 
ймовірно, і стало причиною того, що в 1939 р. Балецький перевівся до 
Будапештського університету, який закінчив 1943-го?, Зв'язок із батьків- 
щиною підтримував 1 надалі: із 1939 р. активно співпрацював з видання- 
ми А. Бродія «Русская правда» і «Русское слово», у 1940 р. його обрано 
заступником голови «Спілки угро-руських письменників», а з 1941-го 
став редактором літературної частини ужгородської газети «Карпаторус- 
скій голось». Університетський період значно вплинув на формування 
світогляду студента -- «на початку 40-х рр. ХХ ст. він змінює своє пере- 
конання -- переходить у табір русинофілів, стає в ряди місцевої інтелі- 
генції, яка свідомо формує всі умови для функціонування русинської нації 
в Угорській державі, вирішує проблеми, пов'язані з мовними питання- 
ми, проблемами школи» |8: 371|. У цей час багато молодих поетів-русо- 
філів, які навчалися у Будапешті, під впливом Е. Балецького переходять 
до табору русинофілів |14: 252 -- 253|. Цей період став завершальним у 


2 Про вплив зовнішніх чинників на формування особи майбутнього російськомовного 
поета та вченого детально описав Михаїл Капраль |10: 10 -- 20|. 

35 Еміль Балецький заперечив припущення його студентів-вихованців, що він друкував 
вірші на початку 40-х рр. ХХ ст. у закарпатських виданнях | 18: 318 -- 321; 15: 10). Хоча 
його творчість здобула загальноросійського визнання |15: 621; згадують з-поміж інших 
і про переклади творів Шандора Петефі, виконаних Балецьким, які пропонували і для 
вивчення у школах |16: 131 -- 1321. 

4 Матеріал доповнено |5: 318 - 3261. 

5 При згадці про дружбу Еміля Балецького та Федора Іванчова Роман Офіцинський не- 
правильно вказав на те, що Балецький був студентом філософського факультету Дебре- 
ценського університету | 12: 31. 
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літературній діяльності Балецького 92 -- відтак він починає активно зай- 
матися мовознавчими питаннями, обгрунтовує необхідність використо- 
вувати місцеві говори, закликає інтелігенцію вживати народну мову, «бо 
ньні уже не есть чого стьщатися свого народного язьгка..., народньй 
язьшкь все буде истновати» ||: 157 -- 158|. Активні контакти з редактором 
журналу «Литературна Неділя» Іваном Гарайдою спонукали студента Бу- 
дапештського університету друкувати результати розвідок про рідні йому 
говірки в цьому журналі між 1942 та 1943 рр." Окрім цього, мовознавчі 
статті з'явилися і на сторінках журналу «Зоря». 

У центрі наукових зацікавлень Еміля Балецького, окрім синхрон- 
ної та діахронної закарпатської української діалектології, було і вив- 
чення лексики української мови та її історії. У трьох статтях науковця 
(в одній у співавторстві) досліджено пам'ятки української мови, у двох 
інших порушено проблеми етимології угорських запозичень в україн- 
ській мові. 

У Державному архіві в Будапешті в книзі протоколів міста Зборова, 
що в Східній Словаччині, Еміль Балецький знайшов пам'ятку, написану 
слов'янською мовою (1: 373 -- 381). Серед латино- та угорськомовних це 
єдина слов'яномовна пам'ятка, написана в колишній маковицькій домі- 
нії в 1666 р., - протокол про угоду між Семаном і тварозьким священи- 
ком. Дослідник припускає, що Семан (чи Семен), який, очевидно, був 
шолтисом ? у Нижній Тварожці, сперечався з місцевим священиком. За- 
для припинення ворожнечі Семан та священик (прізвище його невідо- 
ме) уклали перед старостою м. Зборова Палом Залаї угоду, в якій написа- 
но, що хто перший почне сварку, той оплатить штраф у сумі 20 золотих. 
Автора пам'ятки не вдалося встановити, однак, згідно з припущенням 
Балецького, ним міг бути один із присутніх священиків, адже нижньо- 
тварозький священик, як і Семан, були неписьменні (про це свідчать по- 
ставлені ними хрести замість підписів). Дослідник представив текст угоди, 
проаналізував фонетику, графіку, орфографію та морфологію пам'ятки, а 
також її мову, зокрема, визначив діалектизми, поширені в південнокар- 
патських говорах, а також запозичення з польської, словацької та угор- 
ської мов. Окрему увагу звернув на антропоніми в тексті пам'ятки. Ре- 
тельний аналіз документа, який складається з шістнадцяти рядків, дав 
змогу Е. Балецькому визначити його належність до ділового стилю укра- 
їнської мови, звернувши увагу на західнослов'янські риси (що належить 


5 Таємний зв'язок з Музою він зберіг у глибині душі на все життя, -- про це свідчать його 
доповіді, прочитані на угорському радіо, глибоке розуміння ним літератури |19: 29|. 

1 Правописну форму, яку використовував Е. Балецький і на грунті якої тогочасна ін- 
телігенція мала на меті створити окрему літературну мову східних слов'ян Угорщини, 
В. Сугоняк називає «вимушеною, штучною, анахронічною» | 13: 47|. Іншої думки до- 
тримуються В. Німчук та Н. Пуряєва про тогочасну правописну форму, які, указуючи 
на цінність «Граматики руського язьтка» Івана Гарайди, зазначають, що вона відображає 
фонетико-граматичну систему місцевих українських говорів» |11: 5361. 

8 Шолтис (іст.) -- особа, яка займалася заселенням неосвоєнних регіонів Карпат. 
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почасти до специфіки мови українських ділових грамот) та елементи лем- 
ківських говірок. 

Петер Кірай звернув увагу Е. Балецького на рукописний ірмологіон?, 
який у той час був невідомий для дослідників (2: 293 -- 323). Зберігався в 
Архієпископській бібліотеці в місті Егер (Угорщина). Титульної сторінки 
не знайдено, тому рукопис не має слов'янської назви. Дослідник дав 
умовну назву Егерський рукописний ірмологіон. На фронтальному боці 
листків дві нумерації -- 1) церковнослов'янськими буквами -- чорнилом 
і 2) арабськими цифрами -- олівцем. Перша належить писцеві, друга -- 
бібліотекарю. Рукопис складається з 203 листків, 198 із яких оригіналь- 
ні, а 5 потрапили в рукопис пізніше. 

Науковець піддав аналізу папір, на якому написано пам'ятку, акценту- 
ючи увагу на описі водяних знаків. Наявність десяти, а можливо, і більше 
водяних знаків свідчить про те, що папір походить з різних паперових 
млинів. Балецький детально описав палітурку, розмір рукопису, почерк і 
орнамент. Зазначив, що ірмологіон написано півуставним письмом кінця 
ХМИ чи початку ХМПІ ст., який поступово перейшов у скоропис. На думку 
дослідника, документ, окрім приписок, вкладених записів, написів на мі- 
ніатюрах та деяких виправлень, виконаних пізніше, написано однією осо- 
бою. Далі дослідник характеризує орнаменти, які, очевидно, можна вва- 
жати нововізантійськими. Відтак детально описано зміст рукописного 
ірмологіону. Учений зазначив, що рукопис складається з чотирьох частин. 
У першій подано догмати (канони), які складаються з ірмосів !? та антифо- 
нів"; друга ж містить подобни та стихири; у третій -- знаходяться приспі- 
ви, стихири, подобни та ірмоси, зокрема призначені до тридцяти свят. 
Вкладені записи, заголовки та написи Балецький поділяє на дві групи: 
1) внесені писарем; 2) внесені іншими особами. Дослідник вважав за по- 
трібне представити і записи осіб, власністю яких був колись ірмологіон. 

Е. Балецький знайшов інформацію про те, що рукопис потрапив в 
Архиєпископську бібліотеку в Егері з уніатського приходу в Шайопал- 
фалву (уг. УаудраНаїма), розташованому в історичному комітаті Боршод. 
Тут упродовж певного часу на основі ірмологіона навчали парафіян цер- 
ковного співу. Автори по-різному описують склад населення села Ша- 
йопалфалва у різні історичні періоди: на основі даних топоніміки одні 
пишуть, що до приходу угорських племен до Карпатського басейну на- 
селення там було словацьким, інші ж, посилаючись на певну топоніміч- 
ну інформацію, вважають його українським, а ще інші -- змішаним сло- 
вацько-угорським. За статистикою 1941 р., у селі мешкало 676 угорців 
уніатського віросповідання. Балецький не спростовує ці припущення, а 


. Ірмологіон -- співацька православна книга, збірник ірмосів (давньоруських гімнів) право- 
славної служби. 

10 Ірмос - увізантійських гімнах строфа, яка з'єднує біблейську піснь з християнськими гім- 
нами іншого віршування, встановлюючи для них метрику наспіву на біблейську тематику. 

П Антифон -- діалогічний спосіб почергового співу двох частин хору, що ніби відповідають 
один одному. 
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навпаки, підтримує. У зв'язку з тим, що населення було уніатським, бо- 
гослужіння велося церковнослов'янською мовою з використанням лем- 
ківської вимови. 

На основі почерку, кіноварі та ініціалів дослідник припускає, що 
особа, яка переписала ірмологіон, могла бути дяком або дяковчителем, 
що мав змогу засвоїти мистецтво книжного письма. За твердженням Ба- 
лецького, писарем був один із попередників підкарпатського художника 
Іоана Югасевича, який розмовляв лемківською говіркою. Очевидно, ру- 
копис створено в селі, що на території сучасної східної Словаччини, у 
кінці ХМП або на початку ХМПІ ст. (1753 р. його купив Михайло Чарний- 
Фекете). Учений вважає, що джерелом міг бути друкований Ірмолой си 
єсть Осмогласник, який з'явився 1700 р. у Львові. 

Щодо графіки документа, то Балецький зазначає, що використано 
два типи письма: устав (у заголовках та на початку віршів) та напівустав, 
який більшою чи меншою мірою переходить у скоропис. Далі в окремій 
таблиці дослідник подає типи букв, які зустрічаються в ірмологіоні із 
вказівкою на літери уставного та напівуставного письма, а також на над- 
рядкові типи букв. В окремій колонці вказана вимова цих букв у лемків- 
ських говірках. Аналізується роздільномовлення в рукописі. 

Досліджуючи орфографію ірмологіону, Балецький зазначив, що він 
був написаний у період, коли східнослов'янські автори звільнилися з-під 
впливу південнослов'янських штучних правил, однак писарі ще керува- 
лися відповідною традицією. Під час переписування писар дотримувався 
оригіналу, однак де-не-де спостерігається вплив його рідної вимови, а 
саме лемківських говірок. Детально проаналізовано орфографічні явища 
рукопису, об'єднані в тринадцять пунктів. Аналіз прийому скорочень слів, 
вживання великих літер, фонетичних явищ, вживання подвоєння приго- 
лосних та розділових знаків теж спостерігаємо у статті. В останній части- 
ні міститься аналіз мови вкладених записів, приписок та заголовків. 

Отже, Е. Балецький здійснив детальний аналіз рукописної пам'ятки 
кінця ХМП -- поч. ХМПІ ст., яку назвав Егерським рукописним ірмологіо- 
ном, визначив його місце серед українських пам'яток цього періоду. Це 
дає змогу сучасним науковцям розглядати в цьому контексті історію за- 
селення Закарпаття, а також зміну меж української мовної території. 

Е. Балецький, продовжуючи вивчення писемних пам'яток, у співав- 
торстві з угорським істориком Й. Перені детально проаналізував одну з не- 
відомих закарпатських грамот ХМІЇ ст., а саме грамоту Софії Баторі 1674 р. 
(3: 75 -- 104), яка колись зберігалася в архіві уніатського монастиря в 
Марія-Повчі в Угорщині. Автори зауважили, що вивченню грамот приді- 
лено мало уваги, хоч відомо, що саме в цих документах відображено народ- 
ну говірку, містяться елементи, які в літературній мові не зустрічаються. 

Ймовірно, що грамота є перекладом з угорського або латинського 
оригіналу, адресованого вдовою Ггоргія П Ракоці Софією Баторі чиновни- 
кам мукачівсько-чинадіївській домінії. Вона не підписана і не закріплена 
печаткою, значить, не є оригіналом. Перекладена, очевидно, не для до- 
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машнього використання, адже написана урочистою формою письма. Щодо 
встановлення автора та часу написання грамоти, а також визначення мети 
її написання історик Й. Перені запропонував кілька можливих варіантів. 
Найбільш вірогідно, що Софія Баторі наказує головним управителям до- 
мінії та іншим чиновникам дотримуватися нововведення стосовно повин- 
ності українських кріпаків у період церковних свят. Вона дозволила, щоб 
кріпаки-уніати у свої святкові дні не працювали (адже уніатські свята у 
той час ототожнювалися з православними щодо днів їх святкування). Од- 
нак у період католицьких свят кріпаки повинні працювати. 

Для кращого розуміння тексту грамоти Перені пояснює історичні 
причини, які зумовили виникнення такого документа. Як відомо, до се- 
редини ХМП ст. східнослов'янські жителі сучасного Закарпаття були пра- 
вославними. Католицька церква мала на меті об'єднати православну церк- 
ву з католицькою. На чолі уніатської церкви стояв егерський єпископ. З 
метою прийняття унії естергомський єпископ -- найвищий церковний 
посадовець в Угорщині та одночасно канцлер імперії Габсбургів, а за його 
настановою і католицькі поміщики -- пообіцяли православним священи- 
кам пільги. Однак землевласники не виконали обіцяного, тому початкові 
успіхи унії значно послабилися. Уніатська церква зберігала давні свята, 
однак народ, незадоволений новими вимогами, став чинити опір. Через 
це було видано розпорядження, спрямовані на придушення народного 
опору. З метою «пом'якшення» ситуації Софія Баторі своєю грамотою 
визнала свята православних, які прийняли уніатство. Перені вважає, що 
неважко зрозуміти, звідки походить аналізована грамота і яка мета її ство- 
рення. На її появу неабиякий вплив мав мукачівський уніатський єпископ 
Йосип Волошиновський. Дотримання заборони дозволу або заборони 
повинності у святкові дні залежало від нього. Це стало причиною того, 
що грамоту переклали українською мовою, щоб священики могли пока- 
зати народові позитивні діяння уніатської церкви. Історик твердить, що 
уточнення цієї справи потребує ще багато доказів, адже архів сім'ї Ра- 
коці, де, можливо, зберігався угорський оригінал, був знищений у 1656 р. 
Попри брак конкретних доказів історик Й. Перені схиляється до думки, 
що грамота є перекладом з угорського оригіналу. 

Друга частина статті виконана Е. Балецьким і містить опис графіки, 
орфографії та мови грамоти. Дослідник визначив, що документ написано 
декоративним скорописом ХМІЇ ст. Кожна літера виписана окремо, су- 
цільне написання деяких букв зустрічається лише в кількох випадках. 
Окремий підрозділ відведено опису накреслення букв (3: 80 -- 83). У роз- 
ділі «Орфографія» в десяти пунктах подано правописні особливості гра- 
моти, в останньому пункті наведено приклади слів, на яких поставлено 
наголос. Балецький зазначив, що мова грамоти відображає українську ді- 
лову мову ХМП ст., яку використовували на території Західної України, 
частково і на території сучасного Закарпаття. Автор виділяє такі фоне- 
тичні явища: депалаталізація м'яких приголосних у низці випадків; збе- 
реження різниці між голосними у та ь; на місці праслов'янського "/0г1 
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зустрічаються рефлекси /огої, гої, аг; на місці "Іепі зустрічається рефлекс 
їгег; на місці "ої зафіксовано //аг; замість тьгі -- Іо; на місці "ог -- Іері; 
на місці "он під спадним наголосом є рефлекс гої; на місці "1 -- с; на місці 
ту 1 "Бі є ті"1ЬГ; на початку слова у після голосного є нескладове в; по- 
чаткове і в деяких словах зникло (напр., меновите, в маетностях); у гра- 
моті зустрічається проривний г; праслов'янські голосні о та е в новоза- 
критих складах зберігаються відповідно до церковнослов'янської традиції; 
на місці угорської графеми сх вживають и при передачі прізвища Какоссі. 

Далі подано пояснення морфологічних явищ, серед них таке: імен- 
ники чоловічого роду, які мають твердий кінцевий приголосний, відмі- 
нюються як іменники з основою на о; прикметники, займенники та діє- 
прикметники зберігають повну форму; в інфінітиві дієслова мають фор- 
му -ти; у першій особі множини зазвичай зберігається стара форма на -м 
(«4 -ть); у третій особі однини зберігається -т; наводяться приклади 
вживання дієприкметників, а також єдиний випадок вживання дієпри- 
слівника; прислівники мають суфікс -о або -е, як і в західноукраїнських 
говорах; рухливий займенник са вживається в грамоті як дієслівний 
афікс; праслов'янському суфіксу -"ф/е відповідає а. 

У розділі «Словниковий склад» дослідник наводить перелік слів гра- 
моти. Лексеми подано окремими словниковими статтями у тій формі 
(відмінковій чи особовій), у якій вони вжиті в тексті, у квадратних дуж- 
ках указано початкову форму слова; подано його фонетичні варіанти, 
представлена частиномовна належність та значення російською мовою. 
Після деяких слів міститься покликання на джерела, в яких вони зустрі- 
чаються. Автор залучає і результати власних досліджень, зауваживши, 
що деякі лексеми поширені в середньозакарпатських говорах. Серед за- 
головних слів є чимало запозичень із польської, російської та угорської 
мов. При запозиченнях дослідник указує на мову-джерело. Укладений 
Балецьким словничок нараховує майже 160 заголовних слів, що нале- 
жать до різних частин мови, а також антропоніми. При подачі слова 
часть дослідник помилився, коли вказав український відповідник "часть"! 
замість "частина". Серед словникових статей чимало історизмів (биров 
"сільський староста", биршаг штраф", двурникь "управитель домінії , дер- 
жава "маєток", "володіння", ешпан "управитель домінії , крайникь 'ЧИНОВв- 
ник, управитель домінії", шолтис", оурадникь уурядник" та ін.). 

На основі детального аналізу мови грамоти Е. Балецький робить ви- 
сновок: «Українська грамота Софії Баторі 1974 р. була написана в той 
період, коли українська літературна мова мала західноукраїнське діалект- 
не забарвлення і ще зберігала церковнослов'янські традиції» (3: 100). 
Графіка, орфографія та фонетика цього документа не відрізняється від 
інших грамот аналізованого періоду. Дослідник зазначив, що в пам'ятці 
є спільносхіднослов'янські, українські, церковнослов'янські та польські 
лексичні одиниці. Діалектизми кваліфікує як карпатські або південно- 
західні; до місцевих закарпатських рис зараховує лише угорські запози- 
чення, На відміну від співавтора Й. Перені, Балецький менше схиляється 
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до того, що грамота є перекладом з угорського чи латинського оригіналу. 
Він вважає, що грамота могла бути й оригіналом, якщо врахувати той 
факт, що українська ділова мова ХУІ -- ХМП ст. була під впливом поль- 
ської, а через польську -- і під впливом латинської мови. Автором, оче- 
видно, був виходець із Галичини мукачівський єпископ Йосип Волоши- 
новський. Цим і пояснює Балецький відсутність місцевих мовних еле- 
ментів. Як висновок, наголошує на тому, що ділова мова східних слов'ян 
була схожою по обидва боки Карпат. 

Дві статті присвятив Е. Балецький етимологічним дослідженням 
(4: 437 -- 442; 5: 337 -- 386). В одній (4: 437 -- 442) детально вивчено шляхи 
проникнення угорського слова апа! в українську мову. Дослідник опра- 
цював велику кількість наукової літератури та лексикографічних праць, у 
яких згадується аналізоване ним слово. Виявив, що в українській, росій- 
ській, словацькій, польській, німецькій та румунській мовах воно похо- 
дить від угорського аніа/ає (літературне аПа/ає, шаіая). Дійшов такого ви- 
сновку: в українській мові термін антал "бочка в 60 пляшок" відповідає 
російському антал 7 антал "бочка угорського вина у 60 бутилок", в обох 
мовах лексема запозичена безпосередньо з угорської мови, пор. апіа/дє 
"вид бочки приблизно в 70 літрів, який використовували в районі Токая"; 
у південно-західних українських говорах є слово анталок "чверть бочки", 
"бочка", яке походить від угорського слова, але посередництвом польської 
мови; у деяких закарпатських українських говорах зустрічається антал/аг 
- антал/ак (зменшена форма анталаж Ууок, анталадж Уа) "бочка", бочка 
у 25 літрів", який є безпосереднім запозиченням з угорської мови. 

У період активної діяльності Е. Балецького вивченню впливу угор- 
ської мови на лексику української мови та її говорів, окрім закарпатських, 
приділялося недостатньо уваги. Через це дослідник зосередився на вияв- 
ленні та дослідженні угорських запозичень у творах західноукраїнського 
письменника Миколи Устияновича, однак зазначає, що в мові творів Си- 
дора Воробкевича, Юрія Федьковича, Леся Мартовича, Івана Франка, 
Ольги Кобилянської, Марка Черемшини, Петра Козлянюка та інших теж 
зустрічаються гунгаризми (5: 337 -- 386). 

Учений навів як приклад 72 лексеми, поширені в західноукраїнських 
говорах (5: 338). Деякі з них (банувати, бунда, газда, дараба, кулеша, ле- 
гінь, маржина, пугар) як обласні введені до реєстру Українсько-російсько- 
го словника (Київ, 1953 -- 1962). Балецький зазначає, що угорські запо- 
зичення увійшли і до лексичного складу української літературної мови, 
зокрема такі: антал, бирчий, бутир, вижлиця, гайдук, гарцювати, гуляш, 
гусар, довбиш, доломан, карваш, катанка, кодман, кодола, коч, куліш, кун- 
туш, мадьяр, ментик, палаш, паприка, пушта, шабля, шалаш, шатро, ше- 
рег, шишак, шипош, таркам, чата, чечуга 2. Варто зауважити, що похо- 
дження деяких із цих слів потребує детального аналізу. 


І Гунгаризми довбиш, карваш, коч, кунтуш, шишак були досліджені у статті Є. Барань 
4: 27 -- 37|, в іншій праці -- лексеми гайдук та гусар |З: 11 -- 20|. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2015, Мо 4 157 


Є.Б. Барань 





Покликаючись на описані М. Устияновичем факти та зміст повісті «Страс- 
ний четвер», а також нарису «Ніч на Бержаві», Балецький визначив причини 
проникнення угорських слів до лексики західноукраїнських говорів. Згадки 
про Угорщину та угорців у галицькому фольклорі (у статті наведено кілька ци- 
тат з галицького фольклору, зібраних Яковом Іоловацьким), на думку Балець- 
кого, свідчать про те, що галицько-угорські зв'язки розпочалися ще в період 
княжої доби. Тож вони не могли не вплинути на словниковий склад галиць- 
ких українських говорів, зокрема увійшли і до творів письменників Галичини. 

У згадуваній статті автор дослідив етимологію 23 лексем, які вжито 
у творах М. Устияновича, виявивши серед них запозичення з угорської, 
а саме: балта "сокира" З уг РаПа, вать "або" З уг. уаєу, газда 'тосподар'« 
уг. »асда, гляба "дарма" Х уг ЛійРа, дуган "табак" Х уг. аоПпапу, легінь "пару- 
бок" Х уг Іеєепу, маржина (« марга) "велика рогата худоба" 4 уг. татмпа, 
куртий "куций! « уг. Кинпа, на-гир (гир) "новина" З уг. йіг, пугарчик (Х пу- 
гар) 'склянка" 4 уг ропаг, теметів кладовище" Чуг. Іетеїд, тирх "тягар" 4 
уг Іепек, хосен "користь" З уг. йазгоп, шарканці шпора" З уг. 5акКапуїй. 
Очевидно, під впливом угорської мови набули свою форму, а в деяких 
випадках і значення такі слова: ватас "мисливець! З уг. уадд5г, лаба "нога! 
« уг Іаф, ланц ланцюг! З уг. Іапс, ярок "кювет"! З уг. агокК. Автор з упевне- 
ністю констатує, що не є угорськими запозиченнями лексеми бекеш "бе- 
кеш" «4 уг. беКкес5, пушка "пушка" Х уг. ризка, трумбета "труба" З уг. ігот- 
Биа, цундравий "'обідраний" « уг. сипаа, ярок "канава" З уг. агок. Виконавши 
взірцевий етимологічний аналіз наведених вище лексем, Балецький ви- 
явив, що вони належать до карпатського шару слів, адже розповсюдже- 
ні й у сусідніх польських, словацьких та румунських говорах. Дослідник 
закликав мовознавців до подальшого вивчення угорських запозичень у 
західноукраїнських говорах, зокрема у мові художньої літератури. 

Як бачимо, дослідження історії української мови належало до сфер 
зацікавлення мовознавця, не оминав він і питань етимології західно- 
українських слів, серед яких є гунгаризми. 

Еміль Балецький зробив помітний вклад у розвиток синхронної та 
діахронної української діалектології, лексикології та історії української 
мови. Адже вивчення мови кожної окремої пам'ятки з урахуванням її 
місцевих ознак вносить нову інформацію в загальну картину мовного 
розмаїття. 


Перелік праць Кміля Балецького, в яких порушено 
проблеми історії української мови та її лексики 
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Статтю отримано 24.10.2018 

Теіусауєта Вагап 

Бегепс ВаКості П Тгапб5саграйіап Нипрагіап Соїеве о5 Нієрег Еайсайоп, 

Вегепоуо Опіуегтбіїу ої Муїгергурага, Муїгегупата 


ЕМІЇ, ВАТЕСУКУ -- КЕЗЕАКЕСНЕК ОЕТНЕ ОКВАТМТАМ І АХОСЗАСЕ 
(оп Ше 1009 аппіметзагу ої ре Біт) 


Ештії Ваіес7Ку (рзеидопут Е. І аїогсрапіп, О. МузпсПпак, сгуріопут Е. А.) і5 опе ої (Бе по5і 
рготіпепі регзопаїйцез іп Пе Пізгогу ої ОКгаїпіап 5(идіе5 іп Нипбагу ої "ре їмепіїеї сепіигу. 
Атопєе Пі8 таїп 58сіепіїПс іпгегезіз аге Тгапзсагратіап діаїестоїову апа Бізгогіса! Іехісоїову 
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опе ОКгаїпіап Іапоцаєе. Пл "ре Епсусіоредіа оте ОКгаїпіап Іапецаєє її 15 5катед: " Ваїестку 
Етії ОДтікіесміср -- ОЮКгаїпіап апа Нипвагіап Ппеціяї", апа іп "ре Епсусіореадїіа ої 5ибсаг- 
рафіап Киз8 ме геад Ше ГоПоміпе: "Етеїуап Ваїіес7Ку -- роеї, Ппямізі апа їеасрег". 

Тпе уогідуісм ої (ре уоипе Ваїес7Ку маз Гогтед іп Пе 8срооі ої Сріпадісуо, мПеге ре 
Бевап іо мгіте роет5, ГоПом'іпя "ре Киззорріїе сгадійопя ої "раї сіте. ТПе регіодй ої роеїіс аз- 
рігайопз ої пе уоипе Ваїес7Ку гетаїпед ппКпомп Гог а ІЇопе йіте (Пе дід пої тепіоп рітяеії 
ХФре згаєе ої піз Ге, соппестед мії Шегагу могК), Фебріїе Пе Гасі (раї ре уга8 "ре пло5і рготі8- 
іле Киззіап-є5реакіпа роеї ої Пе гевіоп а а (ітез. 

Айег згадиатпє їот їпе Юпіуегзіїу ої Видарезі, Етії Ваіесс7Ку РБевіпз їо дсаї мії Ше 
Шпвиізіс і58це8, /п5їйПез "ре песа ої изіпе Їоса! діаїесів апа епсоигаєез їре іпіеПесішаїз 0 п5е 
Фе пайме Іапемаєе. Пі Ше сепіег ої Етії! Ваїес7Ку" зсіепіййс іпіегезі8, Безідеє зупсргопіс апа 
діасргопіс Тгап5сагратріап ОКгаїпіап діаїестоїову, ШПеге 15 аї5о Ше іпуезпівайоп ої "Бе ОКгаїп- 
іап Іапецаєе" уосабиіагу апа іїз Ппізгогу. Па ргее агісіез ої (ре 8сіепізі (опе іп со-ацірогяпір) 
Фе Шегагу гетаїп8 ої "ре ОКгаїпіап Іапецаєє меге іпуезіідатед, мПіе іп Ше оїпег їмо Ше егу- 
тоїовіса! ргобіетя ої Нипзагіап Боггоміпез8 іп Ше |Кгаїпіап Іапецаєе аге ппдег дізсиз8іоп. 

А8 ме сап 5се, Ше іпуезіїгайоп ої ре різгогу оре |Кгаїпіап Іапепаєе Беіопееа їо (Пе агеаз 
об іпіеге8і об Пе Ппемізі, биї ре азо дід пої ієпоге Пе із5пез ої егутоїоєу ої У/езгегп |Ктаіпіап 
ухогдя, атопе мПрісі пеге аге Нипвагіап Іоапухогдя. Ідеа8 ргезепісд іп їе апіісіе 5пом/ Шаї 
Етії Ваїес7Ку таде а 5іспійсапі сопігібицоп їо пе деугіортепі ої зупсргопіс апа діасргопіс 
Окгаїпіап діаїестоїову, Іехісоїову апа Прізгогу ої "ре |ОКгаїпіап Іапецаєє. Па Гасі, Ше 5їиду ої 
сасПп іпаїмідцаї Шсегагу гетаїп5, гаКіпе іпіо ассошпі ії8 Їоса! Кгагигез8, бгіпе5 пем/ іпіогтайоп 
ілсо Ше єепега! рісіиге ої Пйпеціяцс дїмет5іту. 


Кеутомаз: Етії Ваесску, уосабиіату апа Нізіогу о) (Кгаїпіап Гапеиаре. 
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